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COMMISSIE VOOR VERZEKERINGEN

Brussel, 19 oktober 2018
DOC/C2018/9
ADVIES

over het wetsvoorstel betreffende de opmaak van
een gedragscode voor de behandeling van letselschade
en de opmaak van "Letselschade Richtlijnen”

De Commissie voor het Bedrijfsleven van
de Kamer van volksvertegenwoordigers  heeft
de Commissie voor Verzekeringen gevraagd een advies
uit te brengen over het wetsvoorstel betreffende
de opmaak van een gedragscode voor de behandeling van

. letselschade en de opmaak van "Letselschade Richtlijnen”
(DOC 54 2943/001).

Het wetsvoorstel voorziet, in overleg met een aantal acto-
ren, in de wvaststelling bij koninklijk besluit wvan
een gedragscode voor de behandeling van letselschade,
van richtlijnen voor de bepaling van do bedragen waar
een slachtoffer recht op heeft en van tabellen met bedra-

gen van aanvaardbare voorschotten (artikelen 2, 3 en 4

wetsvoorstel). Daarnaast wordt voorgesteld dat indien
een verzekeringsmaatschappij bij de betaling van voor-
schotten “op een kennelijk onredelijke manier te werk is
gegaan”, de rechter op verzoek van het slachtoffer
de betrokken verzekeringsmaatschappij en haar klant, die
aansprakelijk is voor de schade, kan veroordelen tot
een verhoging met ten hoogste 15 procent van het toege-
kende bedrag (artikel 5).

De Commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tijdens
haar vergadering van 27 september 2018 en verleent hier-
bij volgend advies.

COMMISSION DES ASSURANCES

Bruxelles, le 19 octobre 2018
DOC/C2018/9
AVIS

concernant la proposition de loi visant 3
I’établissement d’un code de bonne conduite pour le
réglement des dossicrs de lésions corporelles ainsi que

de « Directives Lésions corporelles »

La Commission de [’Economie de la Chambre des repré-
sentants a demandé 4 la Commission des Assurances
d’émetire un avis sur la proposition de loi visant &
I’établissement d’un code de bomne conduite pour
le réglement des dossiers de lésions corporelles ainsi que
de « Directives Lésions corporelles » (DOC 54 2943/001).

La proposition de loi prévoit, en concertation avec
un certain nombre d’acteurs, ’adoption par arrété royal
d’un code de conduite pour le traitement des dommages
corporels, de directives permettant la fixation des mon-
tants auxquels une victime a droit et de tableaux mention-
nant des montants d’avances acceptables (articles 2, 3 et 4
de la proposition de loi). La proposition de loi prévoit éga-
lement que, dans [’hypothése ou une compagnie
d’assurance a « procédé de maniére manifestement dérai-
sonnable » dans le cadre du paiement des avances, le juge
peut condamner, 4 la demande de la victime, la compagnie
d’assurance concernée et son client, responsable
des dommages, 4 une augmentation de I’indemnisation a
concurrence de maximum 15% du montant octroyé
(article 5). - '

Ayant examiné cette proposition de loi lors de sa réunton

du 27 septembre 2018, la Commission des Assurances
remet I’avis suivant.

A. Algemene bemerkingen

De Commissie voor Verzekeringen erkent het belang van
een vlotte en correcte vergoeding van slachtoffers, in
het bijzonder van lichamelijke schade. Sommige slachtof-
fers van ongevallen worden onvoldoende vergoed, doch
de redenen daarvan kunnen uiteenlopend zijn.
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A. Remarques générales

La Commission des Assurances reconnait 1’importance
d’une indemnisation rapide et correcte des victimes, en
particulier dans le cas de dommages corporels. Certaines
victimes d’accidents sont insuffisamment indemnisées,
ce qui s’explique par diverses raisons.




De Commissie benadrukt evenwel dat er op dit ogenblik
reeds wetgeving bestaat, alsook initiatieven die door
de verzekeringssector zijn opgezet, om de vergoeding van
de schade beter te kunnen uitvoeren. Hierna wordt
een beknopt overzicht gegeven van deze bestaande regle-
mentering (II, B). '

De Commissie, met uitzondering van de vertegenwoordi-
gers van de verzekeringstussenpersonen, ziet derhalve
geen meerwaarde in het opzetten van een nieuwe regeling
met een gedragscode. Zij wijst bovendien op de eigenheid
van de Belgische reglementering betreffende de aanspra-
kelijkheid en de schadeloosstelling, de vergoedingsrege-
lingen van slachtoffers van verkeersongevallen met
motorrijtuigen en de verzekeringen, waardoor een rege-
ling analoog aan het Nederlandse model niet zinvol is.

De vertegenwoordigers van de verzekeringstussenperso-
nen stellen dat zij an sich wel positief staan ten opzichte
van een gedragscode die de focus legt op de betaling van
een voorschot voor de “ecrste nood” waarmee slachtoffers
met lichamelijke schade geconfronteerd worden, binnen
bepaalde termijnen en met sanctie. Dit voorschot heeft

betrekking op de “onzekere” elementen van de schade, -

zoals tijdelijk inkomensverlies en/of invaliditeit (niet op
de onmiddellijke kosten, bv. hospitalisatie, die duidelijk
kunnen aangetoond worden en binnen een vooropgestelde
termijn moeten vergoed worden).

De Commissie wijst op tekortkomingen in de bestaande
reglementering, die  moeten  opgelost  ‘worden
(zie infra, IL.C).

Daarnaast wijzen de vertegenwoordigers van de verbrui-

kers op een aantal specificke punten in de bestaande

reglementering die naar hun mening moeten worden aan-
gepast. Een gedragscode kan naar hun mening het aan-
sprakelijkheidsrecht niet bijsturen, noch de bewijslast van
het slachtoffer aanzienlijk verlichten (zie infra, IL.C).
Deze vertegenwoordigers merken in ondergeschikte orde
op dat de slachtofferverenigingen ten onrechte niet door
het wetsvoorstel worden aangeduid als vanzelfsprekende
actor in het overleg.

De vertegenwoordigers van de verzekeringsondernemin-
gen wijzen er op dat verzekeraars geconfronteerd worden
met dossiers waarin het niet altijJd mogelijk is om tot ver-
goeding over te gaan bij gebrek aan informatie van
het slachtoffer (zoals het ontbreken van het bankrekening-
nummer, de weigering van het slachtoffer om zich te
onderwerpen aan een medisch onderzoek, het niet invullen
van de nodige formulieren of afleveren van attesten,
het niet reageren op brieven of vragen van de verzeke-
raar).
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La Commission souligne cependant qu’il existe déja
actueflement une législation ainsi que des initiatives prises
par le secteur des assurances pour améliorer
I’indemnisation des dommages. Un apercu de cette régle-

mentation existante est repris ci-aprés (II, B). '

ILa Commission, a4 I’exception des représentants
des intermédiaires d’assurance, ne voit par conséquent
aucune valeur ajoutée 4 la mise en ceuvre d’un nouveau
réglement prévoyant un code de conduite. Elle souligne en
outre les spécificités de la réglementation belge en ce qui
concerne la responsabilité et ’indemnisation, les disposi-
tifs d’indemnisation des victimes d’accidents de la circu-
lation avec des véhicules automoteurs et les assurances, si
bien qu’un réglement analogue au modéle néerlandais
n’est pas pertinent.

Les représentants des, intermédiaires d’assurance se disent
en soi favorables 4 un code de conduite mettant 1’accent
sur le paiement d’une avance pour les « besoins de pre-
miére urgence » auxquels les victimes de dommages cor-
porels sont confrontées, dans des délais déterminés et
assortie d’une sanction. Cette avance concerne les élé-
ments « incertains » du dommage, tels qu’une perte tem-
poraire de revenus et/ou une invalidité (et non les cofits
immédiats, comme [’hospitalisation par exemple, qui peu-
vent étre clairement démontrés et qui doivent étre indem-
nisés dans un délai prédéterminé).

La Commission reléve, dans la réglementation existante,
des lacunes auxquelles il convient de remédier (voir
ci-dessous, II.C).

En outre, les représentants des consommateurs mettent en
exergue un certain nombre de points spécifiques dans
la réglementation existante qui, selon eux, doivent étre
adaptés. Ils estiment qu’un code de conduite ne peut pas
adapter le droit de la responsabilité ni alléger sensiblement
la charge de la preuve qui incombe a la victime (voir
ci-dessous, I1.C). Ces représentants font remarquer a titre
subsidiaire que la proposition de loi ne considére pas, a
tort, les associations de victitmes comme un acteur naturel
dans la concertation.

Les représentants des compagnies d’assurance soulignent
que les assureurs sont confrontés a des dossiers otl il n’est
pas toujours possible de procéder & une indemnisation en
raison du manque d’informations de la part de la victime
(comme ’absence de numéro de compte bancaire, le refus
de la victime de se soumettre 4 un examen meédical, le fait
de ne pas remplir les formulaires nécessaires ou de ne pas
remettre d’attestations, ’absence de réaction aux courriers
ou aux demandes de 1’assureur).



B. Beknopt overzicht van de bestaande reglemente—
ring

1. Vergoedingsregimes van llchamelqke schade van
(verkeers)slachtoffers

L1 Aansprakef ijkheidsrecht

Om vergoeding te bekomen kunnen (verkeers)slachtoffers
een beroep doen op het -aansprakelijkheidsrecht
(artikelen 1382 e.v. BW). Slachtoffers dienen bijgevolg
de fout van een derde, de schade en het oorzakelijk ver-
band te bewijzen. Het bewijs van de fout van een derde is
noodzakelijk, anders weet men niet welke BA verzekeraar
moet tussenkomen. Bovendien moet het slachtoffer
~ de schade bewijzen en moet deze kunnen worden begroot.
Deze regels wuit het aansprakelijkheidsrecht leggen
een (zware) bewijslast op de schouders van de slachtof-
fers. :

1.2. Regime van de zwakke weggebruikers

Wanneer het gaat om een verkeersongeval, is de bewijs-
last van het slachtoffer veel minder, Sinds 1995 kent
de Belgische wetgeving de zgn. vergoedingsregeling voor
zwakke  weggebruikers (artikel 29bis wet
van 21 november 1989 - WAM-wet) waarbij de eerste
voorwaarde, het bewijzen van de fout van ¢en derde, niet
van toepassing is. Vermits de schuldvraag hier niet aan
bed komt, kan een grote meerderheid van de verkeers-
slachtoffers (voetgangers, fietsers, passagiers) rekenen op
een snellere behandeling van hun lichamelijke schade (en
kledijschade). Deze vergoedingsregeling geldt niet voor
de bestuurders van motorrijtuigen (tenzij zij schade lijden
als rechthebbenden), zodat deze nog de bewijslast dragen
van de fout (zie hierna “regime van de bestuurders”).

Deze zwakke weggebruikers dienen enkel hun lichamelij-
ke schade te bewijzen en te begroten om vergoed te wor-
den. Echter, het begroten van lichamelijke schade kan
een moeilijke en tijdrovende opdracht zijn, en moet veelal
door medische experten worden vastgesteld. Bovendien
moet men bij zware lichamelijke schade wachien op
de consolidatie (definifieve stabilisatie), wat meerdere
maanden, soms enkele jaren kan duren. Dit belet niet dat
de verzekeraar intussen voorschotten kan uitkeren in
de mate dat aan de voorwaarden van artikel 29bis
WAM-wet is voldaan of de aansprakelijkheden vastlig-
gen.
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B.- Apercu de la réglementation existante

1. Régimes d’indemnisation des dommages corporels
_ de victimes (d’accidents de la circulation)

1.1. Droit de la responsabilité

Pour obtenir une indemnisation, les victimes (d’accidents
de la circulation) peuvent recourir au droit de la responsa-
bilité (articles 1382 e.s. CC). Les victimes doivent donc
prouver la faute d’un tiers, le dommage et le lien de causa-
lité. La preuve de la faute d’un tiers est nécessaire, faute
de quoi on ne sait pas quel assureur RC doit intervenir.
La victime doit en outre prouver le dommage et celui-ci
doit pouvoir étre estimé. Ces régles du droit de la respon-
sabilité font peser une (lourde) charge de la preuve sur
les épaules des victimes.

1.2. Régime des usagers faibles de la route

Lorsqu’il s’agit d’un accident de la circulation, la charge
de la preuve de la victime est beaucoup moins lourde.
Depuis 1995, la législation belge prévoit ce que l’on
appelle le régime d’indemnisation des usagers faibles de

- la route (article 29bis de la loi du 21 novembre 1989 - loi

RC auto), en vertu duquel la premiére condition, 4 savoir
la preuve de la faute d’un tiers, n’est pas applicable. Etant
donné que la question de la culpabilité n’y est pas abor-
dée, une grande majorité des victimes d’accidents de
la circulation (piétons, cyclistes, passagers) peuvent
compter sur un traitement plus rapide de leurs dommages
corporels (et des dégits aux vétements). Ce régime
d’indemnisation ne s’applique pas aux conducteurs de
véhicules automoteurs (sauf s°ils subissent des dommages
en tant qu’ayants droit), si bien qu’ils continuent de sup-
porter la charge de la preuve de la faute (voir « régime
des conducteurs » ci-aprés).

Ces usagers faibles de la route doivent seulement prouver
et estimer leurs dommages corporels pour étre indemnisés,
Cependant, I’estimation des dommages corporels peut étre
une tiche longue et difficile, et ils doivent souvent &tre
constatés par des experts médicaux. De plus, en cas de
dommages corporels graves, il faut attendre la consolida-
tion (stabilisation finale), qui peut prendre plusieurs mois
voire plusicurs années. Cela n’empéche pas I’assureur de
payer entre-temps des avances dans la mesure ou les con-
ditions de Particle 29bis de la loi RC auto sont remplies
ou que les responsabilités sont établies.




1.3. Regime van de bestuurders

In tegenstelling tot de zwakke weggebruikers, moeten
de bestuurders van motorrijtuigen (personenwagens,
vrachtwagens, moto’s, bromfietsen, enz) als slachtoffer
nog de aansprakelijkheid van een derde bewijzen (fout,
schade en oorzakelijk verband). Indien de aansprakelijk-
heden duidelijk zijn, zal de verzekeraar van het motorrij-
tuig van de aansprakelijke bestuurder gehouden zijn. Is dit
motorrijtuig niet gekend of gaat het om een niet-verzekerd
voertuig, kan het slachtoffer van het verkeersongeval met
een motorrijtuig vergoeding krijgen via
het Belgisch Gemeenschappelijk Waarborgfonds.

Een probleem stelt zich echter indien de aansprakelijkheid
- niet kan worden vastgesteld omwille van een discussie
tussen twee partijen waarbij een onschuldig slachtoffer
niet kan vergoed worden omdat de aansprakelijke nict
geidentificeerd is.

Sinds de jaren 1980 bestaat in de verzekeringssector
een overeenkomst “Onschuldige Slachtoffers” waarbij
het onschuldig slachtoffer vergoed kan worden vooraleer
de aansprakelijkheid is vastgelegd. De vergoeding behoort
toe aan de verzekeraars van beide partijen bij wie de dis-
cussie over de aansprakelijkheden ligt.

Dit initiatief is intussen overgenomen door de wettelijke
regeling van de vergoeding van bepaalde slachtoffers van
verkeersongevallen, bepaald in artikel 29ter WAM-wet.

2. Vaststelling cn begroting van de schade

Zowel in geval van een vergoeding op basis van aanspra-
kelijkheid, op basis van artikel 29bis WAM-wet of
artikel 29ter WAM-wet, moet het slachtoffer de schade
bewijzen en moet de schade in concreto worden vastge-
steld en begroot volgens de regels van het schadeloosstel-
lingsrecht. Zoals reeds gesteld, is de vaststelling van
de lichamelijke schade en de begroting van de schadever-
goeding vaak niet eenvoudig en moet beroep worden
gedaan op medische expertises. '

De verzekeringssector heeft een document opgesteld dat
gebruikt wordt om een minnelijke medische expertise op
te starten. Daarnaast leggen bepaalde
Assuralia-overeenkomsten (zoals de overeenkomst On-
schuldige slachtoffers) aan de toegetreden verzekeraars op
om de minnelijke medische expertise voor te stellen ten-
einde de procedure inzake schadebepaling te bespoedigen.

De vertegenwoordigers van de verbruikers menen echter
dat de belangen van het slachtoffer te vaak in het gedrang
komen bij een minnelijke medische expertise en dat
een gerechtelijke expertise in principe meer bescherming
- biedt.
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1.3. Régime des conducteurs

Contrairement aux usagers faibles de la route, les conduc-
teurs de véhicules automoteurs (voitures, camions, motos,
cyclomoteurs, efc.), en tant que victimes, doivent encore
prouver la responsabilité d’un tiers (faute, dommage ot
lien de causalité). Si les responsabilités sont claires,
I’assureur du conducteur du véhicule automoteur sera tenu
pour responsable. Si ce véhicule automoteur n’est pas
connu ou §’il s’agit d’un véhicule non assuré,.la victime
de I’accident de la circulation avec un véhicule automo-
teur peut recevoir une  indemnisation  via
le Fonds Commun de Garantie belge.

En revanche, lorsqu’il existe une discussion quant aux
responsabilités, la victime innocente ne poutra pas étre
indemnisée, vu I’absence de responsable clairement iden-
tifid.

Depuis les années 1980, il existe dans le secteur des assu-
rances une convention « Victimes Innocentes » permettant
a la victime innocente d’étre indemnisée avant que la res-
ponsabilité ne soit établie. L’indemnisation revient
aux assureurs des deux parties qui ne s’entendent pas
quant aux responsabilités,

Cette initiative a entre-temps été reprise par la législation
concernant 'indemnisation de certaines victimes
d’accidents de la circulation, comme le prévoit
I"article 29ter de 1a loi RC auto.

2. Constatation et estimation des dommages

Que ce soit dans le cas d’une indemnisation sur la base de
la responsabilité, sur la base de Darticle 29bis de la loi

RC auto ou de Iarticle 29ter de la loi RC auto, la victime

doit prouver Ie dommage et celui-ci doit étre constaté de
maniére concréte et estimé selon les régles du droit
d’indemnisation. Comme indiqué précédemment, la cons-
tatation des dommages corporels et I’estimation de
I’indemnisation sont rarement simples, et il faut recourir a
des expertises médicales.

Le secteur des assurances a élaboré un document qui est
utilisé pour lancer une expertise médicale amiable. Par
ailleurs, certaines conventions d’Assuralia (comme
la convention « Victimes Innocentes ») imposent
aux assureurs adhérents de proposer ’expertise médicale
amiable afin d’accélérer la procédure de détermination du
dommage.

Les représentants des consommateurs estiment toutefois
que les intéréts de la victime sont trop souvent compromis
lors d’une expertise médicale amiable et que 1’expertise
judiciaire offre en principe une meilleure protection.



Algemeen wordt voor de vaststelling van de vergoeding
vaak uitgegaan van de zgn. indicatieve tabel, doch
het gebruik ervan kan geenszins afbreuk doen aan
het principe van de vergoeding van de concrete schade.

3. Voorschotten

De volledige schade, vooral naar de tockomst toe, kan pas
worden bepaald bij consolidatie van de toestand van
het slachtoffer, wat bij ernstige lichamelijke letsels pas
een hele tijd na het ongeval zal kunnen plaatsvinden,
Vandaar het belang van voorschotten.

Slachtoffers kunnen rekenen op een eerstelijnstussen-
komst van de sociale zekerheid en in geval van
een arbeids(weg)ongeval dient de arbeidsongevallenver-
zekeraar voorschotten te betalen.

In geval van een verkeersongeval waarbij een motorrijtuig
‘betrokken is, geldt tevens sinds 2002 een wettelijke ver-
plichting in hoofde van de verzekeraar BA motorrijtuigen
om te handelen binnen wettelijk vastgestelde termijnen,
op straffe van sancties (artikel 13 en 14 WAM-wet).
Dit geldt ook voor het betalen van voorschotten. Wordt
een voorschot niet binnen de gestelde termijnen gedaan of
blijkt dat die voorschotten ruim onvoldoende zijn, dan
geldt een sanctie die voorziet in eén bijkomende betaling
ten belope van de wettelijke intrestvoet. Dit komt dus neer
op een verdubbeling van de wettelijke intrestvoet.

4. Initiatieven van de verzekeringssector

In aanvulling op wat hoger reeds is vermeld (B.2), heeft
de verzekeringssector volgende initiatieven genomen:

o FEen interacticve gids voor de vergoeding van
* lichamelijke schade bij ongeval:
Deze module
(http://www.assuralia.be/images/personal_injury/01_nl.ht

Généralement, "indemnisation est déterminée sur la base
de ce que I’on appelle le tableau indicatif, mais son utili-
sation ne peut en aucun cas porter préjudice au principe de
I’'indemnisation du dommage concret,

3. Avances

Le dommage total, surtout & 1’avenir, ne peut étre déter-
miné qu’au moment de la consolidation de I’état de
la victime. Dans le cas de lésions corporelles graves,
la consolidation intervient longtemps aprés 1’accident,
d’ol I’importance des avances. ‘

Les victimes peuvent compter sur une intervention en
premiére ligne de la sécurité sociale et en cas d’accident
(survenu sur le chemin) du travail, ’assurance accidents

. de travail doit verser des avances.

En cas d’accident de la circulation impliquant un véhicule
automoteur, 1’assureur RC véhicules automoteurs a éga-
lement, depuis 2002, [Pobligation légale d’dgir dans
les délais légalement prévus, sous peine de sanctions
(articles 13 et 14 de la loi RC auto). Cela vaut également
pour le versement d’avances. Si une avance n’est pas ver-
séc dans les délais prévus ou s’il apparait que ces avances
sont largement insuffisantes, une sanction est appliquée et
prévoit un paiement supplémentaire 4 concurrence du taux
d’intérét Iégal. Cela équivaut donc a un doublement du
taux d’interét légal.

4. Initiatives du secteur des assurances .

QOutre ce qui a déja été mentionné ci-dessus (B.2), le sec-
teur des assurances a pris les initiatives suivantes :

o Un guide interactif pour I’indemnisation
des dommages corporels en cas d’accident :

Ce module (https://www.assuralia.be/images/personal inj

ury/01_fr.html) permet aux victimes de vérifier, dans

ml) geeft de mogelijkheid aan dé slachtoffers om na te
gaan, in het kader van de specifieke situatie waarin
het slachtoffer zich bevindt, of het recht heeft op vergoe-
ding en waar het hiervoor terecht kan.

o Een gedragscode voor alle BA-verzekeraars bij
het overlijden van een kind naar aanleiding van
een verkeersongeval:

De  code is terug te vinden op
http://www.assuralia.be/nl/sectorinfo/gedragsregels#/filter

le cadre de la situation spécifique dans laquelle elles se
trouvent, si elles ont droit & une indemnisation et oll
elles peuvent s’adresser 4 cette fin.

¢ Un code de conduite pour tous les assureurs RC en
cas de décés d’un enfant 4 la suite d’un accident de

la circulation :
Ce code se trouve sur
http:/fwww.assuralia.be/nl/sectorinfo/gedragsresels#/filter

onder de titel “gedragsregels schaderegeling verongelukte
kinderen”. '

e Een gedragscode voor alle BA-verzekeraars bij '

slachtoffers met zware lichamelijke schade:
Deze code is terug  te vinden op
http://www.assuralia.be/nl/sectorinfo/gedragsregels#/fiiter

sous le titre « régles de conduite pour le réglement
des sinistres impliquant des enfants victimes de la route ».

e Un code de conduite pour tous les assureurs RC
pour les victimes de dommages corporels graves :

Ce code se trouve - sur

http://www.assuralia.be/nl/sectorinfo/gedragsregels#/filter
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onder de titel “gedragsregels slachtoffers van zware onge-
vallen”. Deze code is van toepassing op alle slachtoffers
met zware' lichamelijke schade en niet enkel naar aanlei-
ding van een verkeersongeval. Verschillende punten in
deze code handelen over de procedure van betaling van
voorschotten.

¢ Invuldocumenten na een ongeval met lichamelijke
schade . ,
Deze documenten  vindt men terug op
http://www.abcverzekering.be/invuldocumenten-na-een-

“sous le titre «régles de conduite victimes d’accidents

graves ». Ce code s’applique & toutes les victimes ayant
subi des dommages corporels graves et pas sculement 3
la suite d’un accident de la circulation. Plusieurs points de
ce code traitent de la procédure de paiement des avances.

e Documents & remplir aprés un accident avec dom-
mages corporels
Ces documents se trouvent sur
hitp://www.abcverzekering.be/invuldocumenten-na-een-

ongeval-met-lichamelijke-schade en helpen de slachtof-
fers wegwijs te maken in de manier waarop men het best
te werk gaat om cen schade-eis op te stellen, wat
een spoedige regeling alleen maar ten goede kan komen.

e Betreffende andere oplossingen bij geschillen inzake
aansprakelijkheid, zie
http://www.assuralia.be/nl/sectorinfo/conventies#/filt
er voor diverse overeenkomsien van Assuralia (“Aan-
rijding door Voertuigen”, BA Auto/BA Uitba-
ting”, ...).

De vertegenwoordigers van de verzekeringsondernemin-
gen benadrukken dat de gedragscodes een initiatief zijn
van de verzekeraars maar werden besproken en goedge-
keurd door verenigingen betreffende verkeersongevallen,
zoals de VZW rondpunt, de stuurgroep verkeersslachtof-
fers en de vereniging ouders van verongelukte kinderen.
Bovendien wordt de naleving van deze gedragscodes
opgevolgd door deze verenigingen die hierover rapporte-
ren aan Assuralia. Ook de Omibudsman houdt toezicht op
de naleving ervan. Gedragscodes zijn goedgekeurd door
Assuralia en moecten door alle leden worden nageleefd.
Dit is verschillend van de overeenkomsten of conventies
afgesloten in de schoot van Assuralia die enkel moeten
nageleefd worden door de toegetreden verzekeringsonder-
nemingen (zie lijst hiervan op website Assuralia
www.assuralia.be). '

C. Voorstellen fot aanpassing " van
de bestaande reglementering

1. De Commissie voor Verzekeringen merkt op dat
de lange termijn alvorens men inzage krijgt in
het strafdossier een belangrijk probleem is bij
de afwikkeling van schadegevallen. Dit probleem
wordt al jaren aangekaart, onder meer bij
het college van procureurs. Het duurt gemiddeld
zes maanden en meer om toelating te verkrijgen van
de bevoegde magistraat om inzage te krijgen in
het strafdossier. Die inzage kan in bepaalde
gevallen noodzakelijk zijn om uit te maken welke
BA-verzekeraar de schaderegeling op zich moet
nemen, Voorschotten en uitkeringen zijn in die
gevallen slechts mogelijk wanneer de aansprakelij-
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ongeval-met-lichamelijke-schade et informent les victimes
a propos de la maniére la plus adéquate d’introduire
une demande d’indemnisation, ce qui ne peut que favori-
ser un réglement rapide.

* En ce qui concerne les autres solutions aux litiges
en matiére de responsabilité, - voir
hitp://www.assuralia.be/nl/sectorinfo/conventiest/
filter pour les différentes conventions d’Assuralia
(« Heurts de véhicules », « RC auto/RC exploita-
tion », ...).

Les représentants des compagnies d’assurance soulignent
que les codes de conduite sont une initiative des assureurs,
mais qu’ils ont été discutés et approuves par des associa-
tions en ce qui concerne les accidents de la circulation,
comme I’ASBL rondpunt, le « stuurgroep verkeersslach-
toffers » (comité directeur des victimes de la circulation)
et ’association des parents d’enfants victimes de la route.
Par ailleurs, le respect de ces codes de conduite est contrd-
1¢ par ces associations, qui en rendent compte 4 Assuralia.
Le Médiateur veille également a leur respect. Les codes de
conduite sont approuvés par Assuralia et doivent étre res-
pectés par tous les membres. Ces codes different des con-
ventions ou accords conclus au sein d’Assuralia, qui ne
doivent &tre respectés que par les compagnies d’assurance
affiliées (voir liste sur le site Web d’Assuralia
www.assuralia.be).

C. Propositions d’adaptation de la réglementation
existante

1. La Commission des Assurances fait remarquer que
le délai important pour accéder au dossier pénal
constitue un probléme majeur dans le réglement
des sinistres. Ce probléme est soulevé depuis
des années, notamment au Collége des procureurs
du Roi. 1l faut en moyenne six mois et plus pour
obtenir I’autorisation du magistrat compétent pour
consulter le dossier pénal. Cette consultation peut,
dans certains cas, étre nécessaire pour déterminer
’assureur RC qui doit prendre en charge le régle-
ment du sinistre. Dans de tels cas, les avances et
les versements ne sont possibles que si le respon-
sable et I’assureur concerné sont connus.



" ke en de betrokken verzekeraar gekend zijn.

Sinds de wet van 8 juli 2017 betreffende de codérdi-
natie van het deskundigenonderzoek en de versnel-
ling van de procedure in verband met bepaalde
vormen van foutloze aansprakelijkheid is het prin-
cipe “le criminel tient le civil en état”, in beginsel
niet meer van foepassing wanneer vergoeding wordt
gevorderd op basis van artikel 29bis WAM-wet en
dient de burgerlijke rechter niet meer te wachten op
de uitspraak van de strafrechter. Evenwel zijn hier-
mee niet allen problemen opgelost, aangezien

het slachtoffer in de praktijk niet altijd over

de gegevens van het betrokken voertuig en /of de
verzekeraar beschikt.

Tot oplossing van het probleem vraagt
de Commissie om te onderzoeken of het Franse sys-
teem van de TransPV niet kan ingevoerd worden.
Dit systeem kent aan alle partijen bij een verkeers-
ongeval het recht toe tot onmiddellijke inzage in
het PV, tenzij de magistraat om bepaalde redenen
de toegang tot deze informatie verbiedt.

. De Commissie voor Verzekeringen is van oordeel
dat er geen nieuwe richtlijnen of tabellen moeten
worden opgesteld. De indicatieve tabel maakt reeds
lang deel uit van ons vergoedingsstelsel en biedt
een belangrijke houvast voor de berekening van
de schadevergoeding, zonder dat echter afbreuk
mag worden gedaan aan de principes van vergoe-
ding van de concrete schade. Dit geldt ook voor
de voorschotten die moeten beantwoorden aan
de reeds werkelijk geleden schade en de te ver-
wachten schade.

Het wetsvoorstel dreigt aan het slachtoffer
de mogelijkheid te ontnemen om de vergoeding van
zijn werkelijke schade in zijn concrete persoonlijke
situatic te laten beocordelen door een rechter.
Deze rechter mag bovendien in zijn beoordelings-
vrijheid niet worden beperkt tot de toepassing van
bindende richtlijnen, opgelegd door de nitvoerende
macht. :

. Met betrekking tot de (minnelijke en gerechtelijke)
medische expertises en het probleem van
de beschikbaarheid van onafhankelijke en onpartij-
dige medische experten, verwijst de Commissie
naar haar advies C/2017/2 over het wetsvoorstel
houdende de bescherming van slachtoffers bij scha-
devaststellingen na een ongeval (www.fsma.be).
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Depuis la loi du 8 juin 2017 concernant la coordina-
tion de I’expertise et ’accélération de la procédure
relative A certaines formes de responsabilité sans
faute, le principe « le criminel tient le civil en état »
ne s’applique en principe plus lorsque
I’indemnisation est demandée sur la base de
’article 29bis de la loi RC auto, et le juge civil ne
doit plus attendre la décision du tribunal pénal. Cela
ne résout cependant pas tous les problémes car dans
la pratique, lavictine ne dispose pas toujours
des données du véhicule impliqué et/ou de
|’ assureur.

Afin de résoudre ce probléme, la Commission de-
mande d’examiner la possibilité d’introduire le sys-
téme francais du TransPV. Ce systéme accorde a
toutes les parties a un accident de la circulation
le droit de consulter immédiatement le PV, sauf si
le magistrat interdit ’acces & ces informations pour

des raisons déterminées.

. La Commission des Assurances estime qu’il n’y a

pas lien d’élaborer de nouvelles directives ou de
nouveaux tableaux, Le tablean indicatif fait depuis
longtemps pariie de notre régime d’indemnisation et
constitue une base importante pour le calcul de
I’indemnisation, sans préjudice des principes
d’indemnisation des dommages concrets. Cela vaut
également pour les avances qui doivent
répondre aux dommages déja réellement subis et
aux dommages 4 venir.

" La proposition de loi risque de priver la victime de

la possibilitt de faire' évaluer par un juge
I’indemnisation du préjudice réellement subi dans
sa situation personnelle spécifique. Dans sa liberté
d’appréciation, ce juge ne peut en outre pas se voir
limité & 1’application de directives contraignantes,
imposées par le pouvoir exécutif.

. En ce qui concerne les expertises médicales

(amiables et judiciaires) et le probléme de la dispo-
nibilité d’experts médicaux indépendants et impar-
tiaux, la- Commission renvoie a son avis C/2017/2
sur la proposition de loi relative & la protection
des victimes lors du constat des dommages causés

- par un accident (www.fsma.be).




4, De Commissie voor Verzekeringen ziet geen
meerwaarde in het invoeren van nieuwe sancties.

De vertegenwoordigers van de verbruikers vragen

wel om de bestaande sancties meer doelireffend te’

maken en bovendien hun toepassingsgebied te ver-
ruimen. Zij stellen dat de huidige sancties niet meer
voldoen aan de in de Europese richtlijn gestelde
verciste dat de WAM-verzekeraars de benadeelden
spontaan vergoedingen moeten aanbieden die toe-
reikend zijn “op straffe van passende, afdoende en
systematische financiéle of daaraan gelijkwaardige
administratieve sancties”. Zij verwijzen naar
de termijnen en sancties voorzien in de Franse wet-
geving en achten deze beter en meer performant.

In ieder geval dienen volgens deze vertegenwoordi-
gers van de verbruikers de huidige sancties te wor-
. den verboogd. De bijkomende forfaitaire vergoe-
ding ten belope van 250 euro per dag vertraging is
onveranderd en niet geindexeerd sinds de invoering
ervan in 2002, De sanctie van de verdubbeling van
de wettelijke interest resulteerde bij de invoering in
2002 in een infrestvoet van 14 % (namelijk een ver-
dubbeling van 7%, terwijl de wettelijke intrest nu
nog 2 % is wat sterk afbreuk doet aan het afschrik-
kend effect van deze sanctie. Zij verwijzen tevens
naar Frankrijk waar de berekeningswijze van
de wettelijke interestvoet {(artikel L.211-13 Code
des assurances) in 2004 werd aangepast waardoor
die nu 3,6 % beloopt voor particulieren. Zij vermel-
den dat er in Frankrijk tevens cen tweede sanctie is
in geval van een kennelijk ontoereikend aanbod en
afwezigheid van enig aanbod, namelijk de verplich-
te bijkomende betaling door de verzekeraar (aan
het Franse waarborgfonds) van maximum 15 % van
de schadevergoeding (artikel 1..211-14 Code des as-
surances). Deze vertegenwoordigers vragen om
de sanctie ten belope van 250 euro per dag vertra-
ging te actualiseren naar het bedrag van 340 euro
(op basis van de evolutic van de consumptieprijsin-

dex sinds december 2002) en deze sanctie te koppe-

len aan de index.

Deze vertegenwoordigers vragen tevens dat de aan-
gepaste sancties van artikelen 13-14 WAM-wet
worden uitgebretd tot andere aansprakelijkheids-
verzekeringen.

Deze vertegenwoordigers van de verbruikers vinden
daarnaast dat de sancties in het voorgestelde
artikel .5 niet doeltreffend en niet gepast zijn.
Het voorstel bepaalt dat, indien de verzekeraar bij
de betaling van voorschotten “op een kennelijk
onredelijke manier te werk is gegaan”, de verzeke-
raar en zijn klant door de rechtier kunnen worden
veroordeeld tot een verhoging van de schadever-
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4, La Commission des Assurances ne veit aucune va-

leur ajoutée a I’introduction de nouvelles sanctions.

Les représentants des consommateurs demandent
toutefois que les sanctions existantes soient plus
efficaces et que leur champ d’application soit éten-
du. Ils affirment que lessanctions actuelles
ne répondent plus a I’exigence de ladirective
curopéenne selon laquelle les assureurs RC auto
doivent spontanément offrir une indemnisation adé-
quate aux personnes lésées « spus peine de sanc-
tions financiéres efficaces et systématiques appro-
priées ou de sanctions administratives équiva-
lentes ». Ils renvoient aux délais et sanctions prévus
dans la législation frangaise, qu’ils jugent meilleurs
et plus efficaces.

Ces représentants des consommateurs estiment en
tout cas que fes sanctions actuelles doivent étre ren-
forcées. L’indemnité forfaitaire supplémentaire de
250 euros par jour de retard n’a pas été modifiée ni
indexée depuis son introduction en 2002. La sanc-
tion du doublement de I'intérét 1égal s’est traduiie,
lors de son introduction en2002, par un taux
d’intérét de 14 % (soit un doublement de 7 %, alors
que le taux légal est encore actuellement de 2 %,
cequi réduit fortement l'effet dissuasif de cette
sanction). Ils renvoient également & la France, ol
lemode de calcul du taux d’intérét légal
(article L.211-13 du Code des assurances} a été
adapté en 2004, le portant ainsi a 3,6 % pour
les particuliers. Ils indiquent qu’en France, il existe
également une deuxiéme sanction en cas d’offre

manifestement insuffisante et d’absence -d’offre, 4

savoir le paiement supplémentaire obligatoire par
I’assureur (au fonds de garantie frangais)
d'un maximum de 15% de l'indemnité
(article L.211-14 du Code des assurances).
Ces représentants demandent que la sanction de
250 euros par jour de retard soit poriée a 340 curos
(sur la base de I’évolution de I’indice des prix a
la consommation depuis décembre 2002) et que
cette sanction soit liée 4 I’indice,

Ces représentants demandent également que
les sanctions adaptées des articles 13-14 de la loi
RC auto soient étendues aux autres assurances de
responsabilité.

Les représentants des consommateurs estiment en
outre que les sanctions prévues a 'article 5 proposé
ne sont ni efficaces ni appropriées. La proposition
prévoit que, si I'assureur a « procédé de maniére
manifestement déraisonnable » dans le cadre du
paiement de ses avances, I’assureur et son client
peuvent étre condamnés par le juge A une augmenta-
tion de |’indemnisation & concurrence de maximum



goeding ten belope van hoogstens 15% van
het toegekende bedrag.

Zij stellen dat een sanctie een drukkingsmiddel
moet zijn om de verzekeraar te verplichten tijdig
voldoende voorschotten uit te keren. Een sanctie die
uvitsluitend van toepassing kan zijn mits het slacht-
offer naar de rechter stapt, vinden zij niet ernstig.
Een sanctie moet van rechtswege van toepassing
zijn, zoals die bepaald in artikel 13, § 2 en 14, § 2
WAM-wet.

Bovendien vercist het voorstel dat het slachtoffer
bewijst dat de verzekeraar “kennelijk onredelijk” te
werk is gegaan, wat volgens hen cen discussie te
ver is en de sanctie volledig uitholt. Voorts sluiten
ze zich aan bij de kritiek van de Raad van State
inzake de toepassing van deze sanctie lastens
de klant van de verzekeraar (punt 11.5, advies dd.
13 augustus 2018). In ieder geval is de ratio van
deze regel niet duidelijk. Houdt deze regel verband
" met het feit dat bij de afhandeling van de (burgerlij-
ke) belangen van het slachtoffer voor de strafrechter
de aansprakelijke veelal verdedigd wordt door zijn
aansprakelijkheidsverzekeraar, zonder dat deze ver-
zekeraar zelf formeel gezien partij is in het geding?
Indien in dat geval het slachtoffer de aansprakelijk-
heidsverzekeraar in gedwongen tussenkomst moet
dagvaarden, zou volgens hen deze situatie
een drempel kunnen zijn voor het slachtoffer om
de toepassing van een sanctie lastens de verzekeraar
te- vorderen. In dat geval zou er naar hun mening
wel een reden bestaan om de aanvullende vergoe-
ding ook lastens de klant uit te spreken, mits
bovendien ook wettelijk wordt bepaald dat de ver-
zekeraar onvoorwaardelijke dekking verschuldigd
is voor deze aanvullende vergoeding. Voorts zegt
het voorstel niets over het tijdstip waarop een voor-
schot moet worden betaald. Naar hun mening moet
het voorschot, naar analogie met artikel 13
WAM-wet op regelmatige tijdstippen worden uit-
gekeerd ten einde te vermijden dat het slachtoffer in
een financieel precaire situatie belandt.

De vertegenwoordigers van de verzekeringsonder-
nemingen stellen daarentegen dat de verwijzing
naar Frankrijk niet opgaat omdat de economische
realiteit niet dezelfde is, waardoor de wettelijke
intrestvoeten niet vergelijkbaar zijn.
Gezien de Belgische economische toestand waarbij
de opbrengsten van beleggingen onbeduidend zijn,
hebben de verzekeraars er naar hun mening geen
enkel baat bij om het vergoedingsproces te vertra-
gen. Het zijn de verzekeraars zelf die zich genood-
zaakt zien om zo vlug mogelijk te vergoeden ten-
einde de wettelijke intresten, die momenteel inte-
. ressanter zijn dan welke belegging ook, zo laag
mogelijk te houden, en zeker wanneer die- verdub-
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15 % du montant octroyé.

Hs affirment qu’une sanction doit étre un moyen de
pression pour obliger I’assureur 4 payer a temps suf-
fisamment d’avances. Ils ne trouvent pas normal
qu'une sanction ne puisse étre appliquée que si
la victime saisit le tribunal. Une sanction doit
s’appliquer de plein droit, comme prévu
aux articles 13, § 2 et 14, § 2 de la loi RC auto.

La proposition exige par ailleurs que la victime
prouve que 1’assureur a procédé « de maniére mani-
festement déraisonnable », ce qui, selon eux, va trop
loin et a pour effet de saper complétement la sanc-
tion. Ils partagent également les critiques du Conseil
d’Etat concernant 1’application de cette sanction
contre le client de P’assureur (point 11.5, avis du
13 aciit 2018). Le ratio de cette régle n’est en tout
cas pas clair. Cette régle concemne-t-elle le fait que,
lorsque les intéréts (civils) de la victime sont traités
devant le tribunal pénal, le responsable est souvent
défendu par son assureur de responsabilité, sans que
cet assureur ne soit lui-méme formellement partie a
la procédure ? Si, dans ce cas, la victime doit citer a
comparaitre ’assureur de responsabilité en interven-
tion forcée, cette situation pourrait constituer selon
eux un obstacle pour que la victime demande
I’application d’une sanction contre 1’assureur. Dans
ce cas, il y aurait lieu, selon eux, de prononcer
I’indemnité supplémentaire 4 charge du client, &
condition qu’il soit également stipulé par la loi que
I’assureur doit une couverture inconditionnelle pour
cette indemnité supplémentaire. En outre,
la proposition ne précise pas quand une avance doit
étre versée. Selon eux, par analogie avec 1’article 13
de la loi RC auto, I’avance doit étre versée a inter-
valles réguliers afin d’éviter que la victime ne se
retrouve dans une situation financi¢re précaire. -

Les représentants des compagnies d’assurance
affirment par contre que la référence 4 la France
n’est pas pertinente car la réalité économique n’est
pas la m&me, si bien que les taux d’intérét 1égaux ne
sont pas comparables. Compte tenu de la situation
économique belge, ol le revenu  des produits
d’investissements est minime, les assureurs estiment
qu’ils n’ont aucun intérét A ralentir le processus
d’indemnisation. Ce sont les assurcurs eux-mémes
qui se voient contraints d’indemniser le plus rapi-
dement possible afin de maintenir les intéréts [égaux
les plus bas possibles, qui sont actuellement plus
intéressants que tout autre investissement, et certai-
nement lorsqu’ils sont doublés & la suite de sanc-




beld worden ingevolge sanctionering. De huidige
regeling behoudt aldus naar hun mening
cen afschrikwekkend effect, zonder dat die intrest-
voeten en sancties nog zouden moeten worden ver-
~hoogd. Zij merken op dat verzekeraars ervaren
meer en meer geconfronteerd te worden met dos-
siers die geen vooruitgang kennen omwille van
een gebrek aan medewerking van het slachtoffer.

. De vertegenwoordigers van de verbruikers zijn van
mening dat de huidige regel dat de bestuurder van
een motorrijtuig zijn aansprakelijkheid moet bewij-
zen, dient te worden aangepast. Zij stellen dat
de automatische vergoedingsregeling . van
artikel 29bis WAM-wet dient te worden uitgebreid
tot de bestuurders van motorrijtuigen. Zij verwijzen
hiervoor naar de Franse wet Badinter, die gesteund
is op een objectieve aansprakelijkheid, waarin deze
bestuurders onder bepaalde voorwaarden ook recht
hebben op vergoeding. Voor hen is het prioritair
de bescherming van de bestuurder te verbeteren.
Deze uitbreiding van de vergoedingsregeling tot
de bestuurder kan voor hen bepalen dat een derde
betaler die het slachtoffer reeds vergoedde (zoals
het ziekenfonds of de arbeidsongevallenverzeke-
raar) geen subrogaticrecht heeft voor wat betreft
de aan de bestuurder uitgekeerde bedragen.

Daarnaast herhalen de vertegenwoordigers van
de verbruikers dat ze betreuren dat de wetgever
de vergoedingsregeling van artikel 19bis-11, §2
WAM-wet heeft opgeheven en de nieuwe regeling
van artikel 29ter WAM-wet het recht op vergoeding
beperkt tot de slachtoffers die kunnen aantonen dat
ze onschuldig zijn. Zij verwijzen naar hun stand-
punt in het advies van de Commissie voor Verzeke-
ringen C/2016/6 over het voorstel van wetsontwerp
tot wijziging van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverze-
kering inzake motorrijtuigen (opheffing en vervan-
ging van het artikel 19bis-11, §2 door een nieuw
artikel 29ter).

De vertegenwoordigers van de verzekeringsonder-
‘nemingen stellen dat zij geen technisch bezwaar
hebben tegen een uitbreiding van de vergoedingsre-
geling van artikel 29bis WAM-wet tot de bestuur-
ders. Zij benadrukken echter dat dergelijke uitbrei-
ding in ieder geval een substantiéle verhoging van
de premie van de verzekering BA motorrijtuigen tot
gevolg zal hebben. Zij wijzen er op dat een verho-
ging van deze premie nochtans ingaat tegen de hui-
dige tendens om te vragen dat deze premie zou ver-
laagd worden. Voor wat betreft de vergoedingsrege-
ling van artikel 29ter WAM-wet merken ze op dat
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tions. Selon eux, le régime actuel conserve donc
un effet dissuasif, sans que les taux d’intérét et
les sanctions ne doivent encore é&tre augmentés.
I1s font remarquer que les assureurs se retrouvent de
plus en plus confrontés & des dossiers qui ne pro-
gressent pas en raison d’un manque de collaboration
de la part de la victime,

. Les représentants des consommateurs estiment que

larégle actuelle, selon laquelle le conducteur

~d’un véhicule automoteur doit prouver sa responsa-

bilité, doit &tre adaptée. Ils affirment que le régime
d’indemnisation automatique de article 29bis de
la loi RC auto doit étre étendu aux conducteurs de
véhicules automoteurs. Ils renvoient 3 la loi fran-
caise Badinter, fondée sur une responsabilité objec-
tive, ol ces conducteurs ont également droit
une indemnisation sous certaines conditions. Pour
eux, ilest essentiel d’améliorer la protection du
conducteur.  Cette  extension du  régime
d’indemnisation au conducteur peut, selon eux, sti-
puler qu’un tiers payant qui a déja indemnisé la vic-
time (comme la mutuelle ou ’assurance accidents
du travail} n’a aucun droit de subrogation en ce qui
concerne les montants versés au conducteur,

Les représentants des consommateurs rappellent en
outre qu’ils regrettent que le 1égislateur ait supprimé
le régime d’indemnisation prévu a
I’article 19bis-11, §2 de la loi RC auto et que
le nouveau régime de I’article 29ter de laloi

RC auto limite le droit 4 indemnisation aux victimes

qui peuvent prouver leur innocence. Ils renvoient a
leur position dans’ I’avis de
la-Commission des Assurances C/2016/6 concernant -
la proposition de projet de loi modifiant la loi du
21 novembre 1989 relative a 1’assurance obligatoire
de la responsabilité en matiére de véhicules automo-
teurs  (suppression et remplacement de
I"article 19bis-11 §2 par un nouvel article 29ter).

Les représentants des compagnies d’assurance
disent n’avoir aucune objection technique a
I’extension du régime d’indemnisation de
I’article 29bis de 1a loi RC auto aux conducteurs. Ils

- soulignent toutefois qu'une telle extension entraine-

ra en tous les cas une augmentation substantielle de
la prime de ’assurance RC véhicules automoteurs.
Ils insistent. sur le fait qu’une augmentation de
cette prime irait 4 I’encontre de la tendance actuelle,
qui consiste a demander une réduction de
cette prime. En ce qui concerne le régime
d’indemnisation de ’article 29ter de la loi RC auto,



de wetgever hiermee de oorspronkelijke bedoeling
van de regeling van artikel 19bis-11, § 2 WAM-wet
rechtzet.

De Commissie voor Verzekeringen erkent het belang van
een vlotte en correcte vergoeding van slachtoffers, in
het bijzonder van lichamelijke schade.

De Commissie benadrukt evenwel dat er op dit ogenblik
reeds wetgeving bestaat, alsook initiatieven die door
de verzekeringssector zijn opgezet, om de vergoeding van
de schade beter te kunnen uitvoeren (zie het beknopt
overzicht onder I, B). '

De Commissie, met uitzondering van de vertegenwoordi-
gers van .de verzekeringstussenpersonen, ziet derhalve
geen meerwaarde in het opzetten van een nieuwe regeling
met een gedragscode. Zij wijst bovendien op de eigenheid
van de Belgische reglementering betreffende de aanspra-
kelijkheid en schadeloosstelling, de vergoedingsregelin-
gen van slachtoffers van verkeersongevallen met motorrij-
tuigen, alsook verzekeringen, waardoor een regeling ana-
loog aan het Nederlandse model niet zinvol is.

Oplossingen van tekortkomingen in de bestaande regle-
mentering, voorgesteld door de Commissie of bepaalde
delegatics, zijn toegelicht onder ILC.

De Voorzitster,

——

ils font remarquer que le législateur corrige ainsi
1’intention initiale du régime de

Particle 19bis-11, § 2 de la loi RC auto.

K iop——

La Commission des Assurances reconnait 1’importance
d’une indemnisation rapide et correcte des victimes, en
particulier dans le cas de dommages corporels.

La Commission souligne cependant qu’il existe déja
une législation ainsi que des initiatives prises par le sec-
teur des assurances pour améliorer I’indemnisation
des dommages (voir I’apercu sous IL B).

La Commission, a [I’exception des représentants
des intermédiaires d’assurance, ne voit par conséquent
aucune valeur ajoutée A la mise en ceuvre d’un nouveau
réglement prévoyant un code de condvite. Elle souligne en
outre les spécificités de la réglementation belge en ce qui
concerne la responsabilité et 1'indemnisation, les disposi-
tifs d’indemnisation des victimes d’accidents de la circu-
lation avec des véhicules automoteurs et les assurances, si.
bien qu’un réglement analogue au modele néerlandais
n’est pas pertinent.

Les solutions aux lacunes de la réglementation existante
qui sont proposées par la Commission ou par cer-

taines délégations, sont expliquées au point ILC.

Le Présidente,

Caroline VAN SCHOUBROECK
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