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AVIS ADVIES

emis par la Commission des Assurances concer-
nant la proposition de loi relative SMX droits des
benevoles.

I. INTRODUCTION

La proposition de loi relative aiix droits des bene-
voles (Doc. Chambre 50 1526/001 du 28 novembre
2001) remplace les propositions de loi creant un
statut pour les benevoles du 7 septembre 2000
(Doc. Chambre 50 0863/001) et du 24 avril 2001
(Doc. Chambre 50 1214/001) precedemment depo-
sees a la Chambre des Representants. II s'agit
d'une proposition conjointe emanant notamment
des principaux auteurs des deux propositions de
loi precedentes. La proposition de loi vise a doter
les benevoles d'un statut au regard du droit social
et a alleger le regime de responsabilite qui leur est
applicable.

C'est essentiellem.ent sur ce dernier aspect que la
Commission des Assixrances s'est penchee.

Le regime -de responsabilite propose s'inspire de
celui en vigueur povir les travailleurs salaries, en
tenant compte neanmoins des specificites du be-
nevolat. A l'instar de la regie de l'article 18 de la
loi sur les contrats de travail, la proposition pre-
voit que le ben^vole n'est responsable qu'en cas de
dol, de faute grave ou de faute legere repetee.

Chaque organisation benevole est tenue pour res-
ponsable du dommage cause par ses benevoles.
L'orgardsation n'est pas obligee mais encouragee a
souscrire une assurance couvrant la responsabilite
civile de ses benevoles, leurs dommages corporels

vdtgebracht door de Comixiissie voor Verzekeringen
over het wetsvoorstel betreffende de rechten van de
vrijwilliger.

I. INLEIDING

Het wetsvoorstel betreffende de rechten van de
vrijwilliger (Doc. Kamer 50 1526/001 van 28 novem-
ber 2001) vervangt de wetsvoorstellen tot instelling
van een statuut voor vrijwilligers van 7 September
2000 (Doc. Kamer 50 0863/001) en van 24 april 2001
(Doc. Kamer 50 1214/001) die eerder bij de Kamer
van Volksvertegenwoordigers werden ingediend.
Het gaat om een gezamenlijk voorstel dat uitgaat
van onder meer de voornaamste indiensters van de
vorige twee wetsvoorstellen. Het wetsvoorstel wil
aan de vrijwilligers een sociaalrechtelijk statuut ge-
ven en een mildering invoeren van him burgerlijke
aansprakelijkheid.

De Commissie voor Verzekeringen heeft zich voor-
namelijk over dit laatste aspect gebogen.

De voorgestelde aansprakelijkheidsregeling is gein-
spireerd door deze die geldt voor werknemers maar
houdt rekening met de specifieke aard van het vrij-
willigerswerk. Naar het voorbeeld van de regel van
artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet is de
vrijwilliger naar luid van het voorstel enkel aan-
sprakelijk voor bedrog, een zware fout en een repe-
titieve lichte fout.

Elke vrijwilligersorganisatie wordt aansprakelijk
gesteld voor de schade veroorzaakt door haar vrij-
willigers. De organisatie wordt niet verplicht, maar
wel gestimuleerd een verzekering af te sluiten die
dekking geeft voor de burgerrechtelijke aanspreike-



et la protection juridique.

Par ailleurs, la proposition de loi rend obligatoire
dans le cadre de l'arrete royal du 12 Janvier 1984
determinant les conditions minimales de garantie
des contrats d'assurance couvrant la responsabili-
te civile extra-contractuelle relative a la vie pri-
vee, la couverture de la responsabilite afferente
aux dommages causes par les benevoles dans
l'execution d'activit^s benevoles.

Les differentes propositions de loi De Meyer et
Creyf deposees initialement ayant fait l'objet d'une
discussion approfondie au cours de sa reunion du 26
octobre 2001, la Commission a consacre une nou-
velle discussion a la proposition actuellement a
retude lors de sa seance du 17 jemvier 2002.

La Commission tient a exprimer son appreciation
des politiques a la base des propositions de loi a
l'dtude qui visent a stimuler et a soutenir le bene-
volat. Certaines delegations, dont le CASO, for-
mulent des remarques fondamentales quant a l'in-
troduction par la proposition de loi de r"irmntmite"
du benevole. Generalement, les remarques ci-
apres concernent les aspects technicojuridiques du
regime propose en matiere de responsabihte et
d'assurance.

II. DISCUSSION

lijkheid van haar vrijwilligers, voor hun lichamelij-
ke schade en voor rechtsbij stand.
De dekking van de aansprakelijkheid voor de scha-
de veroorzaakt door vrijwilligers bij de uitvoering
v£in vrijwilhgerswerk wordt door het wetsvoorstel
verplicht gemaakt in het kader van het koninklijk
besluit van 12 januari 1984 tot vaststelling van de
minimumgarantievoorwaarden van de verzeke-
ringsovereenkomsten tot dekking van de burger-
rechtelijke aansprakelijkheid buiten overeenkomst
met betrekking tot het prive-leven.

Nadat de Conunissie in haar vergadering van 26 ok-
tober 2001 een grondige bespreking had gewijd aan
de oorspronkelijk neergelegde onderscheiden wets-
voorstellen De Meyer en Creyf, heeft zij in haar ses-
sie van 17 januari 2002 een nieuwe bespreking ge-
wijd aan het thans voorliggende voorstel.

De Commissie wenst haar waardering mt te druk-
ken voor de beleidsopties die aan deze wetsvoor-
stellen ten grondslag liggen en die gericht zijn op de
aanmoediging en ondersteuning van het vrijwilli-
gerswerk. Sommige geledingen, waaronder
C.A.S.O., formuleren fundamentele opmerkingen bij
de door het wetsvoorstel ingevoerde "immuniteit"
van de vrijwilhger. Over het algemeen betreffen de
hiernavolgende opmerkingen de jirridisch-
technische aspecten van de regeling van het ont-
werp ihzake aansprakelijkheid en verzekering.

II. BESPREKING

1. CHAMP D'APPLICATION 1. TOEPASSINGSGEBIED

a. Le benevole - l'organisation:

1. L'article 3, 2° de la proposition de loi defi-
nit le benevole comme toute personne physique
qui exerce ou s'engage a exercer une activite non
retribuee au depart d'une organisation. Cette acti-
vite se distingue des activites exercees dans le ca-
dre d'un contrat de travail et n'a pas de but com-
mercial.

Le benevole ne peut pas etre retribu6. Selon le
commentaire des articles (Doc Chambre 50-
1526/001 du 28 novembre 2001 - Developpements
p. 12), s'il regoit au cours de son activite le ^te ou
le couvert ou si ses deplacements lui sont rem-
bourses, il n'est plus consid^re comme benevole.

a. De vrijwilliger - de organisatie:

1. In artikel 3, 2° van het wetsvoorstel wordt de
vrijwilliger gedefinieerd als elk natuurlijk persoon
die een onbezoldigde activiteit uitoefent vanuit een
organisatie of die zich ertoe verbindt deze uit te oe-
fenen. Deze activiteit onderscheidt zich van de acti-
viteiten die verricht worden in het kader van een
arbeidsovereenkomst en heeft geen commercieel
oogmerk.

De vrijwilliger mag niet bezoldigd zijn. Volgens de
Eirtikelsgewijze toelichting (Doc. Kamer 50-1526/001
van 28 november 2001 - ToeHchting biz. 12), wordt
hij niet beschouwd als vrijwilliger wanneer hij bij de
uitvoering van zijn werk kost en inwoon krijgt of
wanneer zijn reiskosten vergoed worden. Nochtans



Neanmoins, l'article 3, 4°, al. 2 de la proposition de
loi dispose que l'activite conserve son caractere
non remun^re tant que le montant des indemnites
ne depasse pas 25 EUR par jour et 1000 EUR par
an. Cette matiere merite d'etre clarifiee.

2. L'organisation est quant a elle, toute asso-
ciation de fait ou personne m.orale qui fait appel a
des benevoles (article 3, 3°).

Dans le commentaire des articles (Doc. Chambre
50 1526/001 du 28 novembre 2001, p. 12) il est
precise que "La structure dans le cadre de laquelle
s'exerce le benevolat peut aller d'une structure for-
tement formalisee ... a une simple association de
fait creee eventuellement dans le cadre d'une ini-
tiative temporaire. On peut parler de benevolat
des que les personnes s'associent de facto en vue
d'exercer une activite sans retribution, ni obliga-
tion au profit d'autrui". Est n^anmoins exclue du
benevolat, l'entraide.

La Commission comprend qu'ainsi, toute personne
isolee ne faisant pas partie d'une orgamisation
meme de fait et qui se porte spontanement au se-
cours d'une autre personne, ^chappe au champ
d'application de la proposition de loi a l'etude. La
question se pose de savoir si, de ce fait, la proposi-
tion de loi ne manque pas une partie de son but.
Le benevole qui n'est pas affilie a une organisation
n'est pas protege. Sa responsabihte est regie par le
droit commun.

3. II est egalement constate que la proposition
de loi ne fait pas de difference selon la taille des
organisations. Leiors moyens ne sont cependant
pas les memes face aux obligations qui leurs sont
imposees ou aux mesures preconisees.

4. Une remarque particulifere concerne les or-
ganisations sans personnalite juridique : les regies
de responsabilite ont pour effet que les membres
peuvent etre appeles a reparer le dommage dont
un membre de l'association est responsable. Ce
probleme est commente ci-dessous, au point 2b.

5. Selon les representants des intermediaires
d'assurances, aucune attention n'est portee au
controle des organisations. Ceci est en effet, un
vide a combler. Si Ton veut atteindre le but de la
loi, on doit, cela va de soi, aussi en garantir le res-

bepaalt artikel 3, 4°, lid 2 van het wetsvoorstel dat
de activiteit haar onbezoldigd karakter niet verliest
zolang de vergoedingen niet meer bedragen dan 25
EUR per dag en 1000 EUR per jaar. Deze materie
verdient opheldering.

2. Onder "organisatie" wordt verstaan elke feite-
lijke vereniging of rechtspersoon die met vrijwilli-
gers werkt (artikel 3, 3°).

In de artikelsgewijze toelichting (Doc. Kamer 50
1526/001 van 28 november 2001, p. 12) wordt het
volgende vermeld: "Het georganiseerd verband dat
vrijwilhgerswerk kenmerkt kan gaan van een sterk
geformaliseerd en gehierarchiseerd verband ... tot
een louter feitelijke vereniging, eventueel opgericht
in het kader van een tijdelijk initiatief. Zodra een
groep mensen zich feitelijk verenigt om onbezoldigd
en onverplicht een activiteit te verrichten ten be-
hoeve van een derde, spreekt men van vrijwilh-
gerswerk". Wat evenwel niet als vrijwilhgerswerk
beschouwd wordt, is zelfhulp.

De Commissie begrijpt dat aldus ieder individu dat
losstaat van een - zelfs feitelijke - organisatie en die
spontaan hxolp aanbiedt aan een ander, dus buiten
het toepassingsgebied van het voorliggende wets-
voorstel zou vallen. De vraag wordt geopperd of het
wetsvoorstel zodoende niet gedeeltelijk zijn doel
mist. De vrijwilliger die niet bij een organisatie
aangesloten is, wordt niet beschermd. Zijn aanspra-
kelijkheid wordt beheerst door het gemene recht.

3. Er wordt ook vastgesteld dat het wetsvoorstel
geen onderscheid maakt volgens de grootte van de
orgEirdsaties. Nochtans beschikken niet alle organi-
saties over gelijke middelen om te voldoen aan de
verplichtingen die hen worden opgelegd of om de
maatregelen te nemen die hen worden aangeraden.

4. Een bijzondere opmerking betreft de organisa-
ties zonder rechtspersoonlijkheid omwille van de
aansprakelijkheidsregels, die tot gevolg hebben dat
de leden kunnen aangesproken worden tot het ver-
goeden van de schade waarvoor een lid van de vere-
niging aansprakelijk is. Dit probleem wordt nader
toegelicht hieronder sub 2b.

5. Volgens de vertegenwoordigers van de verzeke-
ringstussenpersonen wordt geen aandacht besteed
aan de controle van de organisaties. Uiteraard is dit
een leemte die dient opgevuld te worden. Wil men
het doel van de wet bereiken, dan dient men van-



pect.

b. Le contrat de benevole:

1. L'article 4 de la proposition de loi dispose que
les parties reglent dans un contrat de benevole la
nature des activites et responsabilites du benevole
et l'eventuelle couverture d'assurance. Ce contrat
peut etre conclu verbalement ou par ecrit.

L'article 3, 4° de la proposition de loi definit le
contrat de benevole comme l'ensemble des accords
sur les droits et les obligations reciproques exis-
tant entre une organisation et xin benevole.

On peut se demander si dans la plupart des cas
d'entraide spontanee, on peut reellement parler de
contrat verbal. L'existence d'un contrat tacite
peut-elle etre deduite?

Faut-il considerer que celui qm travaille dans le
cadre d'vuie organisation est cens6 avoir signe un
contrat d'adh^sion avec l'organisation ou il exerce
son activite de benevolat ? Si tel est le cas, com-
ment faut-il comprendre l'article 4, qui dispose
que le contrat doit etre conclu avant que le ben6-
vole commence ses activites et, surtout, l'article 5,
lorsque celui-ci prevoit que le contrat doit contenir
certaines mentions ?

2. Le contrat verbal suscite un probleme de
preuve. Cela a des consequences egalement au re-
gard de l'article 7 de la proposition relative a la
responsabihte dans l'execution du contrat de b^-
nevole. Selon cet article, il semble que le benevole
seul entre en ligne de compte pour le regime favo-
rable de responsabilite s'il_y a un contrat de bene-.
vole.

En outre, l'article 4 de la proposition exige qu'une
description claire soit donnee des taches et res-
ponsabihtes du benevole. Son contrat avec l'orga-
nisation determine s'il peut beneficier du regime
de responsabihte favorable de la proposition de loi.
La preuve de l'existence du contrat est des lors es-
sentielle. Un simple accord verbal ou un "gentle-
man's agreement" presentent bien des dangers a
cet egard.

zelfsprekend ook de afdwingbaarheid ervan te ga-
randeren.

b. De vrijwilligersovereenkomst:

1. Artikel 4 van het wetsvoorstel bepaalt dat de
partijen in een vrijwilligersovereenkomst de aard
van de activiteiten en verantwoordelijkheden van de
vrijwilliger regelen evenals de eventuele verzeke-
ringsdekking. Deze overeenkomst kan mondeling of
schriftelijk aangegaan worden.

Artikel 3, 4° van het wetsvoorstel definieert de vrij-
willigersovereenkomst als het geheel van afspraken
over onderlinge rechten en plichten die bestaan tus-
sen een organisatie en een vrijwilliger.

Men kan zich afvragen of men in de meeste gevallen
van spontane zelfhulp daadwerkelijk kan spreken
vam een mondehnge overeenkomst. Kan men zeggen
dat er hier een stilzwijgende overeenkomst bestaat ?

Dient er van uitgegaan te worden dat diegene die
werkt in het kader van een organisatie, geacht
wordt een overeenkomst van aansluiting gesloten te
hebben met de organisatie waarvoor hij vrij-
wilhgerswerk verricht? Indien zulks het geval is,
hoe moet dan artikel 4 begrepen worden dat zegt
dat de overeenkomst moet gesloten worden alvorens
de activiteiten een aanvang nemen en, vooral, hoe
moet artikel 5 begrepen worden waar het stelt dat
de overeenkomst bepaalde vermeldingen moet be-
vatten?

2. De mondelinge overeenkomst levert een pro-
bleem op inzake de bewijslast. Dit heeft ook gevol-
gen voor artikel 7 van het voorstel, betreffende de
aansprakelijkheid bij de uitvoering van de vrijwilli-
gersovereenkomst. Volgens deze tekst lijkt de vrij-
wilhger enkel dan in aanmerking te komen voor de
voordelige aansprakelijkheidsregeling, indien er een
vrijwilligersovereenkomst is.

Bovendien vereist artikel 4 van het voorstel dat een
duidelijke omschrijving wordt gegeven van de taken
en verantwoordelijkheden van de vrijwilliger. Zijn
contractuele afspraak met de organisatie bepaalt of
hij al dan niet kan genieten van de voordelige aan-
sprakelijkheidsregeling van het wetsvoorstel. Het
bewijs van het bestaain van de overeenkomst is dus
van essentieel belang. Een louter mondelinge af-
spraak of een herenakkoord houden hier heel wat
risico's in.



3. La proposition de loi considere que le bene-
vole travaille dans le cadre d'vuie organisation qui
exerce sur lui une certaine autorite, dans un lien
de subordination, sans toutefois qu'il s'agisse d'un
lien de proposition. II peut s'agir d'un simple "gen-
tleman's agreement". Cette relation contractuelle
est une source d'obligations au regard du droit ci-
vil (art. 6 de la proposition). On ne peut des lors y
appliquer les principes de presomption du droit du
travail comme tels.

2. REGIME DE RESPONSABILITE

a. L'article 7 de la proposition de loi vise a ap-
pliquer au benevole des dispositions semblables en.
matiere de responsabilite a celles applicables aux
travailleurs et visees a l'article 18 de la loi sur les
contrats de travail, en les adaptant aux specifici-
tes du benevolat.

Comme deja releve, la proposition de loi a l'etude
fait dependre l'application de ce regime favorable
de responsabihte du fait que l'activite se situe
dans le cadre de l'execution d'un contrat de bene-
vole. En l'absence de contrat ou de preuve de son
existence (sans doute le cas du benevole occasion-
nel), il faut en deduire que le regime de droit
commun de la responsabilite, moins favorable,
s'appliquera.

L'objectif de la proposition de loi qui est de soute-
nir le benevolat en lm appliquant un regime favo-
rable est manque en l'absence de contrat de

(prouve).

Du point de vue de l'assurance, il sera par ailleurs
indispensable que l'assureur sache a l'avance
quelle sera l'etendue de la couverture souscrite.
Hors du cadre d'vm contrat de benevole, un regime
de responsabihte plus lourd sera applicable aux
benevoles et l'organisation ne sera pas toujours
responsable en tant que commettant du fait du

b. Aux termes de l'article 8 de la proposition de
loi, l'organisation est tenue des dommages causes
par ses benevoles dans l'execution de leurs activi-
tes benevoles. Cette disposition vise a proteger la
victime. II s'agit d'une responsabilite objective. La
question qui se pose est de savoir si le regime de
cette responsabilite du fait d'autrui ne devrait pas

3. Het wetsvoorstel gaat ervan uit dat de vrijwil-
liger werkt in het kader van een organisatie die een
zeker gezag over hem uitoefent, in. een onderge-
schikt verband, zonder dat het echter gaat om een
overeenkomst van aanstelling. Het kan gaan om een
louter herenakkoord. Deze contractuele verhouding
is een bron van verbintenis naar burgerlijk recht
(artikel 6 van het voorstel). De beginselen inzake
vermoeden van het arbeidsrecht kunnen er dus niet
als dusdanig op worden toegepast.

2. AANSPRAKELIJKHEIDSREGELING.

a. Artikel 7 van het wetsvoorstel wil de vrijwilli-
gers van een gehjkaardige aansprakelijkheids-
regeling laten genieten als deze die geldt voor
werknemers in artikel 18 van'de arbeidsovereen-
komstenwet, rekening houdend met de specifieke
aard van het vrijwilhgerswerk.

Zoals reeds werd opgemerkt wordt in het voorlig-
gend wetsvoorstel de toepassing van deze gunstige
aansprakelijkheidsregeling afhankelijk gemaakt
van het feit of de activiteit verricht wordt in het ka-
der van de uitvoering van een vrijwilligersovereen-
komst. Hieruit volgt dat bij gebrek aan overeen-
komst of aan bewijs van het bestaan van een over-
eenkomst (wat wellicht het geval is voor een toeval-
lige vrijwilliger), de regeling van gemeen recht in-
zake aansprakehjkheid, die minder gunstig is, toe-
gepast zal worden.

Het doel van het wetsvoorstel, namelijk het vrijwil-
hgerswerk steunen door er een gunstige regeling
voor te treffen, is dus niet bereikt wanneer er geen
(bewezen) vrijwilligersovereenkomst is.

Vanuit het oogpunt van de verzekering zal het ove-
rigens noodzakelijk zijn dat de verzekeraar van te
voren weet wat voor dekking hij zal moeten verle-
nen. Bmten het kader van een vrijwilhgersovereen-
komst zal er voor de vrijwilligers een minder gun-
stige aansprakehjkheidsregeling van toepassing
zijn, en zal op de organisatie niet steeds een kwali-
tatieve aansprakelijkheid wegens daden van de
vrijwilhgers rusten.

b. Luidens artikel 8 van het wetsvoorstel is de or-
ganisatie aansprakelijk voor de schade veroorzaakt
door haar vrijwilligers bij de uitoefening van hun
vrijwilligerswerk. Deze bepaling is bedoeld om het
slachtoffer te beschermen. Het gaat om een objec-
tieve aansprakelijkheid. De vraag is of de regeling
van deze aansprakelijkheid voor andermans daad



etre precise. QueUes sont les conditions de cette
responsabilite? Est-il requis que le benevole ait
commis une faute comme dans le regime de la res-
ponsabihte qualifiee de l'employevir vis-a-vis de
l'employe et du commettant vis-a-vis du prepose?
Sans doute les auteurs du projet visent-ils a faire
en sorte que l'organisation soit responsable des
dommages causes par tout fait fautif du benevole
quel qu'il soit. A moins que les auteurs ne visent k
faire en sorte que l'organisation soit responsable
meme en dehors de toute faute du travailleur,
c'est-a-dire, des qu'un lien causal est etabli entre
l'acte de benevolat et les dommages. On notera
que la responsabilite qualifiee du commettant de
l'organisation benevole ne trouve pas son fonde-
ment dans l'article 1384, alinea 3 du Code civil,
mais se voit attribuer une base juridique auto-
nome a l'article 8 propose. II importe que cette
disposition soit libeliee avec la precision requise.

A ce propos, les representants du CASO font obser-
ver qu'il serait paradoxal qu'une association, qui a
le benevolat pour finalite, voit sa responsabihte ag-
gravee et soit tenue a vine indemnisation a la seule
condition que survienne un dommage resultant de
l'activite du benevole, alors qu'une entreprise com-
merciale a finalite lucrative ne doit repondre que
dans le cadre de la faute etablie d'un de ses prepo-
ses. Outre le fait que la couverture de la responsa-
bilite sans faute ferait peser des charges financieres
extremement lourdes sur l'association et ses mem-
bres, la multiplication des reclamations et litiges
quant a l'imputabihte des dommages a
l'intervention des benevoles, effrayerait ces der-
nier s!

En outre, faire peser une responsabilite sur vuie as-
sociation de fait pose des problemes de preuve (no-
tamment sur les persoruaes faisant ou non partie de
cette association) qui, k terme, risquent de porter
atteinte au benevolat que les auteurs de la proposi-
tion de loi ont justement voulu proteger.

c. Dans le commentaire de l'article 8, il est pre-
cise que "Alors que... la personne lesee attaque
l'organisation en tant que telle, elle devra se re-
tourner (indirectement), dans le cas d'une associa-
tion de fait, contre les membres a titre individuel.
En l'absence de personnalite juridique, ceux-ci
sont en effet responsables sohdairement du preju-
dice subi, meme s'ils peuvent s'assurer ensemble

niet nader omschreven zou moeten worden. Welke
zijn de voorwaarden van deze aansprakelijkheid?
Moet de vrijwilliger een fout begaan hebben zoals in
het regime van de kwahtatieve aansprakelijkheid
werkgever-werknemer/aansteller-aangestelde?
Wellicht is het de bedoeling van de stellers van het
ontwerp dat de organisatie aansprakelijk is voor de
schade veroorzaakt door gelijk welk foutief feit van
de vrijwilliger. Of is het de bedoeling van de stellers
dat de organisatie ook aansprakelijk is, zelfs buiten
enige fout van de werknemer, dus zodra er een oor-
zakelijk verband tussen de daad van vrijwilligers-
werk en de schade bewezen is. Men bemerke dat de
grondslag van de kwalitatieve aansprakelijkheid
van de vrijwilligersorganisatie in deze niet gevon-
den wordt in artikel 1384, lid 3 B.W. maar wel een
autonome juridische basis krijgt in het voorgestelde
artikel 8. Het is van belang dat deze bepaling met
de nodige precisie wordt omschreven.

Volgens de vertegenwoordigers van CASO zou het
paradoxaal zijn dat een vereniging die het vrijwilli-
gerswerk als finaliteit heeft aan een zwaarder aan-
sprakelijkheidsregime onderworpen wordt en ge-
houden is tot vergoeding enkel en alleen omdat er
zich schade heeft voorgedaan die voortvloeit uit de
activiteit van de vrijwilliger terwijl een handelson-
derneming met winstoogmerk enkel aansprakelijk
is in het kader van een bewezen fout van een van
haar aangestelden. Naast het feit dat de dekking
van de aansprakelijkheid zonder fout extreem zwa-
re financiele lasten zou meebrengen voor de vereni-
ging en haar leden, zou de toename van de klachten
en geschillen in verband met de mate waarin de
schade kan worden toegerekend aan de vrijwilliger,
de verenigingen kunnen afschrikkeri.

Indien men een aansprakelijkheid laat rusten op
een feitelijke vereniging (voornamelijk op de perso-
nen die al dan niet deel uitmaken van deze vereni-
ging)' levert dit bovendien problemen op voor de be-
wijslast. Op termijn kunnen deze problemen het
vrijwilligerswerk schaden, terwijl de stellers van
het wetsvoorstel juist de bedoeling hadden het te
beschermen.

c. De mem^orie van toelichting bij artikel 8 ver-
duidelijkt dat "Waar... de organisatie als dusdanig
wordt aangesproken, de schadelijder zich ingeval
van een feitelijke vereniging (onrechtstreeks) richt
tot de afzonderlijke leden. Zij zijn immers bij af-
wezigheid van een rechtspersoon, hoofdelijk aan-
sprakelijk voor de geleden schade, ook al kunnen
zijn zich gezamenlijk verzekeren (...) betekent dit



(...) cela signifie que, dans le cas d'une association
de fait, tous les membres peuvent etre condamnes
a indemniser chacun une part egale du prejudice
subi" (Doc. Chambre 50-1526/001 du 28 novembre
2001 - Developpements p. 15).

Ce commentaire est fallacieux, au moins dans la
mesure ou il donne l'impression que les membres
d'une association de fait sont responsables solidai-
rement des dettes de l'association. Au cas ou l'as-
sociation de fait est tenue pour responsable des ac-
tes de ses benevoles, les creanciers de cette asso-
ciation, dont les victimes visees dans le projet de
loi, peuvent se retourner en premier lieu contre
l'association de fait elle-meme.

A cet effet, l'action peut etre dirigee contre un
membre, en sa qualite de representant de l'en-
semble des membres formant l'association de fait.
L'action porte alors sur les biens de l'association
que l'ensemble des membres possedent en indivi-
sion et non pas sur le patrimoine du representant.

Les membres peuvent (le cas echeant en meme
temps que l'association meme) egalement etre te-
nus pour responsables a titre individuel. Cepen-
dant - et ici, le commentaire semble confus - le pa-
trimoine personnel des membres individuels ne
peut etre atteint qu'^ concurrence de leuir part; le
principe de la responsabihte solidaire ne s'appli-
que pas dans le cas d'une association civile de fait
(Van Anroye, J., "Vereniging zonder rechtsper-
soonlijkheid", in De V.Z.W. naar hviidig en komend
recht. Jura Falconis Libri, Larcier, p. 98 et suiv.)

En tout etat de cause, ces responsabilites ou obli-
gations eventuelles incombant k chaque membre
de l'organisation benevole sans personnalite juri-
dique, ont pour consequence que les membres be-
nevoles d'une association de fait ne peuvent, aux
termes de la proposition de loi a l'etude, beneficier
de rimmunite decrite k l'article 7. Tel n'est proba-
blement pas l'intention des auteurs de la proposi-
tion de loi.

voor 'een feitelijke vereniging dat alle leden kun-
nen worden veroordeeld om elk een gelijk deel van
de schade te vergoeden" (Doc. Kamer 50-1526/001
van 28 november 2001 - Toehchting Biz. 15).

Deze toelichting is misleidend, minstens waar ze de
indruk wekt dat de leden van een feitelijke vereni-
ging hoofdelijk aansprakelijk zouden zijn voor de
schulden van de vereniging. De schuldeisers van
een feitelijke vereniging, waaronder de in dit wets-
ontwerp bedoelde slachtoffers ingeval van aanspra-
kelijkheid van de vereniging voor de daden van de
vrijwilligers, kunnen vooreerst de feitelijke vereni-
ging zelf aanspreken.

Daartoe kan de vordering worden ingesteld tegen
een hd in hoedanigheid van vertegenwoordiger van
de gezamenlijke leden die de feitelijke vereniging
vormen. De vordering is dan gericht op de vereni-
gingsgoederen die de gezamenlijke leden in onver-
deeldheid bezitten en niet tegen het vermogen van
de vertegenwoordiger.

De leden kunnen (desgevallend naast de vereniging
zelf) ook individueel worden aansprakehjk gesteld.
Niettemin kunnen - en hier lijkt de memorie van
toelichting verwarrend - de persoonhjke vermogens
van de individuele leden enkel worden aangespro-
ken ten belope van hun deel; de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid geldt niet in de burgerrechtelijke fei-
telijke vereniging. (Van Anroye, J., "Vereniging
zonder rechtspersoonlijkheid", in De V.Z.W. naar
huidig en komend recht. Jura Falconis Libri, Lar-
cier, p. 98 e.v.)

Hoe dan ook, heefl deze mogelijke aansprakelijk-
heid of gehoudenheid van elk lid van een vrijwilli-
gersorganisatie zonder rechtspersoonlijkheid aldus
tot gevolg dat een lid van een feitelijke vereniging,
die. eveneens vrijwilliger is, in de zin van dit wets-
voorstel geen beroep kan doen op de in artikel 7 om-
schreven immuniteit. Zulks is wellicht niet de be-
doehng van de stellers van het wetsvoorstel.

3. ASSURANCE FACULTATIVE SOUSCRITE PAR
L'ORGANISATION

a. L'article 9 de la proposition de loi dispose que
l'organisation peut contracter une assurance pour
couvrir au moins la responsabilite extra-
contractuelle de l'organisation et de ses benevoles,
les dommages corporels de ses benevoles et la pro-

3. FACULTATIEVE VERZEKERING DOOR DE ORGA-
NISATIE

a. Het wetsvoorstel bepaalt in artikel 9 dat de or-
ganisatie een verzekering kan afsluiten die min-
stens dekking geeft voor de extra-contractuele bur-
gerrechtelijke aansprakelijkheid van de organisatie
en van haar vrijwilligers, de lichamelijke schade



tection juridique.

La Commission se demande s'il ne serait pas pre-
ferable de separer la couvertvire des dommages
corporels subis par le benevole, de la probiemati-
que de l'assurance de la responsabilite et de la
protection juridique. C'est la couverture des dom-
mages corporels qui est la plus couteuse. Celle-ci
ne devrait pas etre encouragee au meme titre que
celle de la responsabihte civile et de la protection
juridique. L'assurance de la responsabilite vise
d'abord a proteger la victime.

La couverture du dommage corporel vise k prote-
ger le benevole. Le texte de la proposition de loi
devrait rester tres ouvert quant a cette couver-
ture.

La Commission propose d'examiner si au regard
de la couverture d'accidents du benevole, l'alterna-
tive ne pourrait pas consister a etendre et a appli-
quer au benevole tombant dans le champ d'appli-
cation de la proposition de loi, les dispositions de
la loi sur les accidents du travail du 10 avril 1971.
Une telle formule a ete developpee pour les moni-
teurs sportifs, y compris ceux agissant a titre de
benevole. L'article 1, 2° de l'arrete royal du 25 oc-
tobre 1971 rend applicable aux moniteurs sportifs
le regime des accidents du travail (quant a l'obli-
gation d'assurance, l'indemnisation et la proce-
dure). Ainsi, une protection minimale serait dejk
prevue, avec la faculte, pour l'organisation, de
souscrire encore des garanties compiementaires.

La Commission se rend bien compte qu'il y a lieu
de verifier si ceci pourrait poser un probleme de
financement, en raison de la diversite des types de
benevoles (organises ou individuels) et du cout que
cela occasionnerait aux associations.

b. L'article 9 de la proposition de loi dispose que
les organisations peuvent contracter une assu-
rance couvrant le benevolat.

Dans le commentaire des articles (Doc. Chambre
50 1526/001, Developpements p. 16) il est indique
qu'il est indispensable que chaque organisation
benevole assure les principaux risques pour les
benevoles dont elle assume la responsabilite. Ce-
pendant, il est ajoute qu'il n'est pas envisageable

van haar vrijwilligers en de rechtsbijstand.

De Commissie vraagt zich af of de dekking van de
lichamelijke schade geleden door de vrijwilliger niet
beter zou gescheiden moeten worden gehouden van
de problematiek van de verzekering van de aan-
sprakelijkheid en de rechtsbijstand. De dekking van
de lichamehjke schade valt immers het duurst uit
en zou daarom niet in dezelfde mate moeten worden
aangemoedigd als de dekking van de burgerechte-
lijke aansprakelijkheid en de rechtsbijstand. De
verzekering van de aansprakehjkheid is in de eerste
plaats gericht op de bescherming van de slachtof-
fers.

De dekking van de hchamelijke schade is bedoeld
om de vrijwilliger te beschermen. Wat deze dekking
betreft zou de tekst van het wetsvoorstel andere
mogelijkheden moeten openlaten.

De Commissie stelt voor te onderzoeken of t.a.v. on-
gevallendekking van de vrijwilliger een alternatief
er niet zou kunnen in bestaan, de bepalingen van de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, uit te brei-
den en te doen gelden voor de onder het toepas-
singsgebied van het wetsvoorstel vallende vrijwilli-
ger. Een dergelijke formule werd ontwikkeld ten
voordele van de sportmonitoren, ook deze die als
vrijwilliger optreden. Artikel 1, 2° van het ko-
ninklijk besluit van 25 oktober 1971 verklaart de
arbeidsongevallenregehng toepasselijk op de sport-
monitoren (qua verzekeringsplicht, schadeloosstel-
hng en procesvoering). Aldus zou reeds een basisbe-
scherming geboden worden, die door de organisatie
zelf nog zou kunnen worden viitgebreid door aan-
vullende verzekeringsdekking.

De Conunissie is zich er wel van bewust dat moet
worden nagegagin of dit een probleem zou kunnen
opleveren op het vlak van de financiering, enerzijds
door de verscheidenheid in vrijwilhgers (georgani-
seerd of individueel) en anderzijds door de kosten
die dit zou meebrengen voor de verenigingen.

b. Artikel 9 van het wetsvoorstel bepaalt dat de
organisaties een verzekering tot dekking van het
vrijwilhgerswerk kunnen aangaan.

In de artikelsgewijze toelichting (Doc. Kamer 50
1526/001, Toehchting biz. 16) wordt vermeld dat het
noodzakelijk is dat de vrijwilligersorganisaties het
belang inzien van een verzekering die de belang-
rijkste risico's dekt voor de vrijwilligers voor wie zij
verantwoordehjk zijn. Daar wordt echter ook aan



que toutes les organisations soient obligees de
souscrire une telle assurance.

Le caractere facultatif de l'assurance resulte d'un
compromis. En echange, le benevole doit etre in-
forme du fait que l'organisation n'a pas souscrit
d'assurance et le cas echeant, veiller lui-meme a
souscrire une assurance R.C. Vie privee (l'assu-
rance dite "famihale"). Si le benevole n'a toutefois
pas contracte d'assurance (il n'y a pas d'obligation
d'assurance en RC famihale) ou si cette assurance
n'offre pas de couverture en raison du caractere
"professionnel" du travail de benevolat (voir n° 4),
la victime est penalisee face a l'insolvabihte du
benevole et de son organisation. La question se
pose a nouveau de savoir si la proposition de loi ne
risque pas de manquer a cet egard une partie de
son but.

Les representants des intermediaires d'assurances
se posent la question de l'utilite de l'art. 9, §3
(obligation d'informer le benevole que l'organisa-
tion n'a pas souscrit d'assurance). Comment sera
controle le respect de cette obligation? Cet article
ne se refere-t-il pas indirectement a la responsa-
bilite du benevole meme? Le benevole n'aura-t-il
pas peur d'encore travailler au sein d'une organi-
sation?

Les representants, des entreprises controlees ne sont
pas favorables au caractere obligatoire de l'assu-
rance et certainement pas a la couverture des dom-
mages materiels.
Les representants des entreprises controlees esti-
ment qu'il existe a l'heure actuelle d'excellents
produits sur le marche, qui offrent une couverture
suifisante des activites des benevoles. II existe sur
le marche des contrats collectifs couvramt tant
l'association elle-m§me que l'integralite de ses
membres et de ses organes ou preposes (au sens
des articles 1382 et 1384, al. 3 du Code civil) et ce
tant pour la responsabilite directe que pour la res-
ponsabilite pour le fait d'autrui.

Les organisations dotees de la persormedite juridi-
que sont assurees, il en va de meme pour les grosses
associations de fait.Enfin, pour les petites associa-
tions de fait, la souscription de contrats de courte
duree est possible auprfes de la plupart des compa-
gnies d'assurances pour une prime relativement
modique.

toegevoegd dat het niet haalbaair zou zijn om alle
organisaties te verplichten een dergelijke verzeke-
ring af te sluiten.

De facultatieve aard van de verzekering is het re-
sultaat van een compromis. Hiertegenover staat dat
de vrijwilliger ingelicht moet worden over het feit
dat de organisatie geen verzekering heeft afgesloten
en eventueel zelf moet zorgen voor een verzekering
B.A. prive-leven (de zgn. familiale verzekering).
Wanneer evenwel de vrijwilliger zelf geen verzeke-
ring heeft gesloten (er bestaat geen verplichting tot
het sluiten van een familiale verzekering) of deze
verzekering wegens het "beroepsmatig karakter"
van het vrijwilhgerswerk geen dekking biedt (zie nr.
4) loopt het slachtoffer het risico geconfronteerd te
worden met de insolventie van de vrijwilliger en zijn
organisatie. Opnieuw rijst hier de vraag of het
wetsvoorstel in dit verband niet gedeeltelijk zijn
doel dreigt te missen.

De vertegenwoordigers van de verzekeringstussen-
personen stellen zich de vraag over het nut van art.
9, §3 (verplichting de vrijwilliger op de hoogte te
houden indien de organisatie geen verzekering heeft
afgesloten). Hoe zal de naleving van deze verplich-
ting worden gecontroleerd? Wijst dit artikel niet on-
rechtstreeks op de aansprakelijkheid van de vrij-
willigers zelf? Zal de vrijwilliger geen schrik krijgen
om nog binnen een organisatie te werken?

De vertegenwoordigers van de gecontroleerde onder-
nemingen zijn geen voorstanders van een verplichte
verzekering en zeker niet voor dekking van materi-
ele schade.
De vertegenwoordigers van de gecontroleerde onder-
nemingen menen dat er tegenwoordig viitstekende
producten op de markt gebracht worden die vol-
doende dekking bieden voor vrijwilligerswerk. Er
zijn collectieve overeenkomsten op de markt te vin-
den die zowel dekking geven voor de vereniging zelf
als voor haar leden en organen of aangestelden (in
de zin van de artikelen 1382 en 1384 hd 3 van het
Burgerlijk Wetboek) en dit zowel voor de recht-
streekse aansprakelijkheid als voor de aansprake-
hjkheid voor andermans daad.

De organisaties met rechtspersoonlijkheid zijn ver-
zekerd en hetzelfde geldt voor de grote feitelijke
verenigingen. De kleine feitelijke verenigingen ten-
slotte kunnen bij de meeste verzekeringsmaat-
schappijen overeenkomsten van korte duur aangaan
tegen een betrekkelijk lage premie.



De l'avis des representants du C.A.S.O,. le seul ris-
que patrimonial pour le prepose lui-meme sera le
cas rarissime ou le contrat souscrit par l'association
ne couvre que la responsabilite directe ou pour fait
d'autrui de ladite association, et non directement la
responsabilite des membres, et le cas ou en plus ce
meme prepose n'est pas couvert en R.C. Vie privee :
il pourrait, dans cette seule hypothese, faire l'objet
d'vme action recursoire!

Prevoir l'obligation pour l'association d'edairer le
benevole sur sa couverture par une assurance est la
seule disposition necessaire du projet pour realiser
le but que s'est fixe le legislateur.

Les representants de l'U.P.E.A. suggerent que la
souscription d'une assurance soit encouragee par
une intervention des autorites par le biais de sub-
ventions. Us plaident surtout pour une adaptation
de l'assurance famihale (voir 4°).

Les representants des consommateurs sont, par
contre, opposes au caractere facultatif de l'assu-
rance et preconisent l'obligation d'assurance.
Neanmoins, les plus petites organisations povir-
raient etre exonerees de souscrire une assurance
elles-memes, moyennant cependant une alterna-
tive, r adhesion a un contrat coUectif, a conclure
p.e. par la commune svu* le territoire de laquelle
l'organisation mene ses activites.

En l'absence d'une assurance souscrite par l'orga-
nisation, les victimes sont moins bien protegees-
selon les regies de la proposition de loi, en compa-
raison des regies existant actuellement. L'assu-
reur R.C. Vie-privee, de meme que l'assureur R.C.
Auto ne doivent en effet accorder couverture qu'en
cas de responsabihte du benevole comme decrit a
l'article 7 de la proposition de loi, et le recours
contre l'organisation de benevoles reste en effet
precaire.

c. En ce qui concerne l'assurance, il est a noter
que le regime introduit par la proposition de loi est
quelque peu equivoque, car d'une part, il entend li-
berer le benevole de sa responsabilite, alors que
d'autre part, il entend encourager les organisations
k souscrire vine assvirance couvrant la responsabilite
de ses benevoles. En tout cas, il faut se rendre

Volgens de vertegenwoordigers van C.A.S.O. loopt de
aangestelde enkel het risico dat zijn vermogen aan-
getast wordt in het uiterst zeldzame gevsil waarin
de door de vereniging gesloten overeenkomst enkel
dekking geeft voor de rechtstreeks aansprakelijk-
heid of voor de aansprakelijkheid voor andermans
daad die op de feitelijke vereniging rust, en niet
rechtstreeks voor die van de leden en indien diezelf-
de aangestelde niet gedekt is in BA prive-leven : in
dit enkele geval zou er tegen hem een regresvorde-
ring gericht kunnen worden.

De enige bepaling van het ontwerp die noodzakelijk
is om de doelstelling te bereiken die de wetgever
voor ogen heeft, is deze die voorziet in de verplich-
ting voor de vereniging om aan de vrijwilliger mee
te delen of hij al dan niet gedekt is door een verze-
kering.

De vertegenwoordigers van B.V.V.O. suggereren dat
het slviiten van een verzekering zou aangemoedigd
worden door een tussenkomst van overheidswege
door subsidies. Zij pleiten vooral voor een aanpas-
sing van de famihale verzekering (zie 4°).

De vertegenwoordigers van de verbruikers daarente-
gen staan afwijzend tegenover de facultatieve aard
van de verzekering en bepleiten de verplichte ver-
zekering. De kleinste organisaties zouden evenwel
vrijgesteld kunnen worden zelf de verzekering af te
sluiten, mits zij bereid zijn als alternatief toe te tre-
den tot een collectieve overeenkomst, af te sluiten
door bv. de gemeente waar organisatie actief is.

Bij aiwezigheid van een verzekering door de organi-
satie zijn de slachtoffers onder de regeling van het
wetsvoorstel minder gunstig beschermd, in vergelij-

, king met de thans bestaande regeling. De verzeke-
raar B.A. prive-leven alsmede de verzekeraar B.A.
Auto moeten immers enkel dekking verlenen inge-
val van aansprakelijkheid van de vrijwilliger zoals
omschreven in artikel 7 van het wetsvoorstel en het
verhaal op de vrijwilligersorganisatie blijft ui-
teraard precair.

c. In verband met de verzekering dient erop ge-
wezen te worden dat het door het wetsvoorstel inge-
voerde regime enigszins dubbelzinnig is vermits het
enerzijds de vrijwilliger wil ontheffen van aanspra-
kelijkheid, en anderzijds toch de organisaties wil
aanzetten om de aansprakelijkheid van de vrijwilli-
gers te verzekeren. In elk geval dient men zich te
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compte que l'assureur ne sera tenu de couvrir que la
responsabihte des benevoles povir les fautes graves
et les fautes legeres repetees (en dehors de la res-
ponsabilite en tant que commettant de l'organisa-
tion), et que l'intention ne sera probablement pas
d'exclure de la responsabilite certaines fautes gra-
ves.

4. L'ASSURANCE R.C. ViE PRIVEE

L'article 10 de la proposition de loi ajoute un arti-
cle 4bis a l'arrete royal du 12 Janvier 1984 deter-
minant les conditions minimales de garantie des
contrats d'assurance couvrant la responsabilite ci-
vile extra-contractuelle relative a la vie privee.
L'article 4bis impose la couverture des domm.ages
occasionnes par l'exercice d'une activite benevole,
comme prevu dans le present projet, dans le cadre_
de la police R.C. Vie privee.

La Commission se demande s'il est indique de re-
prendre une telle disposition. Tout d'abord, l'arre-
te royal prevoit deja (sous la seule reserve du pre-
scrit de l'article 6, 4°, sur lequel il sera revenu
plus loin) la couverture obligatoire de la responsa-
bilite de la personne qvii exerce, dans sa vie privee,
des activites de benevole, de sorte que la confirma-
tion expresse de cette regie est superflue et peut
porter a confusion. De plus, le prescrit de l'article
4b propose se limite au benevolat tel que vise dans
le projet a l'etude. La mention expresse de la cou-
verture de ce type de benevolat povirrait donner
l'impression que les autres types de benevolat ne
sont pas vises. II faut se demander si telle peut
etre l'intention des auteurs.

II convient de relever que l'article 6, 4° de l'arrete
royal du 12 Janvier 1984 n'est quaint k lui pas mo-
difie par la proposition de loi. Cette disposition
permet d'exclure de la garantie les dommages de-
coulamt de la responsabilite civile extra-
contractuelle des dirigeants, preposes ou organisa-
teurs de mouvements de jeunesse ou mouvements
as similes. II y a des lors une contradiction, du
moins une imprecision, dans le texte de la proposi-
tion de loi k cet egard.

En definitive, la Commission se demande si, plutot
que d'ajouter l'article 4bis a l'arrete royal du 12
Janvier 1984, les auteurs ne feraient pas mieux de
supprimer l'article 6, 4° du meme arrete royad .

realiseren dat de verzekeraar enkel de aansprake-
lijkheid van de vrijwilliger wegens de grove fouten
eh repetitieve lichte fouten zal hoeven te dekken
(naast de kwahtatieve aansprakelijkheid van de or-
ganisatie) en dat het wellicht niet de bedoeling kan
zijn dat de verzekeraar bepaalde grove fouten zou
uitsluiten uit de aansprakelijkheid.

4. DE VERZEKERING B.A. PRIVE-LEVEN

Artikel 10 van het wetsvoorstel voegt aan het ko-
ninklijk besluit vain 12 januari 1984 tot vaststelling
van de minimumgarantievoorwaarden van de ver-
zekeringsovereenkomsten tot dekking van de bvu*-
gerrechtelijke aansprakelijkheid buiten overeen-
komst met betrekking tot het prive-leven een artikel
4bis toe. Dit artikel maakt de dekking van schade
veroorzaaikt bij de uitvoering van vrijwilligerswerk
als bedoeld in het voorliggend ontwerp, verplicht in
het kader van de polis BA Prive-leven.

De Commissie vraagt zich af of het aangewezen is
een dergelijke bepaling op te nemen. Vooreerst is
het zo dat het koninklijk besluit nu reeds (onder het
enige voorbehoud van wat staat in artikel 6, 4°,
waarover meer hierna) voorziet in de verplichte
dekking vam de aansprakelijkheid van de persoon
die in zijn prive-leven vrijwilligerstaken op zich
neemt, zodat het overbodig en mogelijks verwar-
ringstichtend kan zijn deze regel uitdrukkelijk te
bevestigen. Bovendien beperkt het voorschrift van
het voorgestelde artikel 4b zich tot het vrijwilli-
gerswerk als bedoeld in voorliggend ontwerp. De
uitdrukkelijke vermelding van de dekking van
laatstgenoemd soort van vrijwilligerswerk zou de
indruk kunnen wekken dat ander vrijwilligerswerk
niet onder de verphchte dekking valt. Het is zeer de
vraag of dit de bedoeling van de opstellers kan zijn.

Er moet worden opgemerkt dat airtikel 6, 4° van het
koninklijk besluit vam 12 januari 1984 door het
wetsvoorstel niet gewijzigd wordt. Deze bepahng
laat toe dat de schade die voortvloeit uit de burger-
rechtehjke aansprakelijkheid buiten overeenkomst
van leiders, aangestelden of organisatoren van
jeugd- of gelijkaairdige bewegingen van de dekking
wordt uitgesloten. Op dit vlak is de tekst van het
wetsvoorstel dus door tegenstrijdigheid, minstens
onduidelijkheid aangetast.

Tenslotte vraagt de Commissie zich af of, in plaats
van een artikel 4bis toe te voegen aan het koninklijk
besluit van 12 januari 1984 stellers er niet beter
aan zouden doen artikel 6, 4° van hetzelfde ko-
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Par ailleurs, on est en droit de se demander si la
couverture offerte par l'assuraince R.C. Vie privee
souscrite par un benevole faisamt partie d'une as-
sociation de fait, s'etend aux dommages causes par
un autre membre benevole de l'association de fait
dont il doit supporter (pour sa part), en tant que
membre d'une association de fait, la responsabili-
te.

En outre, il pourrait arriver que l'assurance R.C.
Vie privee ne puisse en tout etat de cause pas cou-
vrir le dommage, si celui-ci resulte d'une activite
de benevolat s'inscrivant dans un cadre profes-
sionnel qui procurerait un avantage professionnel
indirect au

II convient egalement de relever que Tarticle 5 de
l'arrete royal du 12 Janvier 1984 impose des mon-
tants assures minima.

Si l'objectif etait que l'assurance souscrite par l'or-
ganisation accorde une couverture illimitee ou, du
moins, tres large pour la responsabilite de cette
derniere, certains membres de la Commission se
demamdent s'il ne serait pas plus raisonnable, afin
de limiter le cout de l'assurance, de limiter la, res-
ponsabilite des organisations aux montants assu-
res minima qui sont prevus par l'article 5 de l'ar-
rete royal du 12 Janvier 1984.

Enfin, selon les representants des entreprises
controlees, comment peut-on imposer une couver-
ture de la responsabilite civile extracontractuelle
ex. art. 1382 e.s. du c. civ. du benevole dans le ca-
dre de la police R.C. Vie privee, alors que la propo-
sition libere le benevole de sa responsabilite.

ninklijk besluit te schrappen.

Men kan zich ook aifvragen of de dekking van de
verzekering BA Prive-leven die onderschreven
wordt door een vrijwilliger die deel uitmaakt van
een feitelijke vereniging, zich uitstrekt tot de schade
die veroorzaakt wordt door een andere vrijwilliger
van de feitelijke vereniging en waarvoor hij, als lid
van een feitelijke vereniging (voor zijn deel) aan-
sprakelijk is.

Voorts kan het ook gebeuren dat de verzekering BA
Prive-leven hoe dan ook geen dekking kan geven
voor de schade, omdat deze voortvloeit uit vrijwilli-
gerswerk dat verricht wordt in een professioneel
kader en een onrechtstreeks professioneel voordeel
oplevert voor de vrijwilliger.

Verder moet worden opgemerkt dat artikel 5 van
het koninklijk besluit van 12 januari 1984 minimale
verzekerde bedragen oplegt.

Indien het de bedoeling zou zijn dat de verzekering
die door de organisatie wordt afgesloten, of althans
zeer ruime dekking zou geven voor de aansprake-
lijkheid van deze laatste, vragen sommige leden van
de Commissie zich af of het niet redelijker zou zijn
de aansprakelijkheid van de organisaties te beper-
ken tot de minimum verzekerde bedragen die zijn
vastgesteld in artikel 5 van het koninklijk besluit
van 12 januari 1984, zodat de kostprijs van de ver-
zekering beperkt blijft.

Tot slot vragen de vertegenwoordigers van de gecon-
troleerde ondernemingen zich af hoe men de dekking
van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid buiten
overeenkomst van de vrijw^illiger op grond van art.
1382 e.v. B.W. verplicht kan maken in het kader
van de polis B.A. prive-leven, terwijl het voorstel de
vrijwilliger bevrijdt van aansprakelijkheid.

III. CONCLUSIONS

La proposition de loi a l'etude vise a apporter une
protection aux benevoles, tout en veillant aux in-
terets de la victime.

Les instruments requis pour atteindre ces objectifs
sont une limitation de la responsabilite du bene-
vole et une couverture suffisamte de cette derniere
par une assurance adequate souscrite par l'organi-
sation benevole responsable.

III. CONCLUSIES

Het voorliggende wetsontwerp beoogt de vrijwilli-
gers te beschermen zonder overigens de belangen
van het slachtoffer viit het oog te willen verhezen.

De middelen die vereist zijn om deze doelstellingen
te bereiken, zijn een beperking van de aansprake-
lijkheid van de vrijwilliger en voldoende dekking
van deze aansprakelijkheid door een toereikende
verzekering van de aansprakehjke vrijwilligersor-
ganisaties.
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L'on peut se demander si ces objectifs sont totale-
ment atteints par la proposition de loi:

Cette demi^re instaure un regime favorable de
responsabilite dans le chef du benevole et qui est
comparable a celui applicable aux travailleurs sa-
laries. La proposition prevoit que chaque organi-
sation est responsable pour le dommage occasion-
ne par ses benevoles. II serait recommandable que
ce regime de responsabihte soit precise et que soit
notamment specifie s'il est requis, pour qu'il y ait
responsabihte qualitative de l'organisation, que le
benevole ait commis une faute.

Cependant, pour beneficier de ce regime, il faut
que l'activite du benevole s'inscrive dans le cadre
d'une organisation et de l'execution d'un contrat
de benevole. II existe neanmoins nombre de situa-
tions qui echappent a ce cadre et ne beneficient
pas du regime favorable de responsabilite instaure
par la proposition de loi. Suivamt le type de bene-

, il existe done deux regimes de responsabilite.

L'organisation visee par la proposition de loi en-
globe les associations de fait sans personnahte ju-
ridique. Dans de telles organisations, chaque
membre est responsable pour sa part des fautes
commises par les benevoles ayant souscrit un
contrat de benevole avec leur association.

La proposition de loi admet que le contrat de be-
nevole peut etre verbal. Cela peut conduire a
beaucoup d'insecurite juridique quant a la preuve
de son existence et de son contenu, etant donne
que c'est le contrat qui est determinant pour l'ap-
plication du regime de responsabilite propose.

La proposition de loi n'impose pas l'assurance aux
organisations de benevoles, ce que les entreprises
controlees approuvent.
En pratique, le marche offre deja des solutions sa-
tisfaisantes en matiere d'assurance.
On peut cependemt observer, qu'instaurer un regime
d'immunite du benevole, dans ces conditions pose
probleme au niveau de l'indemnisation des victimes.
Pour cette raison, plusieurs membres de la Com-
mission estiment que l'assurance devrait etre ren-
due obligatoire dans le chef de l'organisation de be-
nevoles, afin que la loi puisse remplir reellement ses
objectifs de protection de la victime.

Men kan zich afvragen of deze doelstellingen geheel
bereikt zijn met het wetsvoorstel:

Het voorstel voert een gunstige regeling in voor de
aansprakelijkheid van de vrijwilliger, die vergelijk-
baar is met de regeling die van toepassing is voor
werknemers. Het voorstel stelt dat elke organisatie
aansprakelijk is voor de schade veroorzaaikt door
haar vrijwilligers. Het zou aanbeveling verdienen
dat deze aansprakelijkheidsregeling nader om-
schreven zou worden en dat met name verduidelijkt
wordt of voor de kwalitatieve aansprakelijkheid van
de orgamisatie vereist is dat de vrijwilliger een fout
heeft begaan.

Om van deze regeling te kunnen genieten moet de
vrijwilliger zijn werk verricht hebben in het kader
van een organisatie en tijdens de uitvoering vam een
vrijwilligersovereenkomst. Heel wat situaties vallen
evenwel buiten dit kader en komen dus niet in
aanmerking voor de gunstige aansprakehjkheidsre-
geling die wordt ingevoerd door het wetsvoorstel.
Naargelang de soort vrijwilliger bestaan er dus twee
aansprakelijkheidsregimes.

De organisatie die in het wetsvoorstel bedoeld wordt
omvat ook de feitelijke verenigingen zonder rechts-
persoonlijkheid. In dergelijke verenigingen is elk lid
voor zijn deel aansprakelijk voor de fouten begaan
door de vrijwilligers die met zijn vereniging een
vrijwilligersovereenkomst hebben gesloten.

Volgens het wetsvoorstel mag de vrijwilligersover-
eenkomst mondeling zijn. Dit kan leiden tot heel
wat rechtsonzekerheid omtrent het bewijs van het
bestaan en de inhoud van de overeenkomst aange-
zien het de overeenkomst is die bepalend is voor de
toepassing van de voorgestelde aansprakelijkheids-
regeling.

Het wetsvoorstel legt geen verzekeringsplicht op
aan de vrijwilligersorganisaties, wat de gecontro-
leerde ondernemingen goedkeuren.
In de praktijk biedt de markt al bevredigende oplos-
singen op verzekeringsvlak.
Men merkt echter wel op dat de invoering van een
immuniteitsregime voor de vrijwilliger in deze om-
standigheden problemen oplevert op het vlak van de
schadeloosstelling van de slachtoffers.
Meerdere leden vam de Commissie zijn overigens om
deze reden van mening dat deze verzekering ver-
plicht gemaakt zou moeten worden in hoofde van de
vrijwilligersorganisatie opdat de wet haar doelstel-
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Afin de limiter les couts des petites organisations,
des systemes alternatifs pourraient etre proposes,
tels que l'adhesion a une assvirance collective de
base (conclue par la commune ou une organisation
benevole coupole ou plusieurs organisations en-
semble) avec la faculte de souscrire a des gairan-
ties compiementaires.

La garantie de base pourrait ne viser que la cou-
verture de la responsabilite civile a l'exclusion de
la couvertvire des dommages corporels subis par
les benevoles. Ceux-ci pourraient etre couverts
dans le cadre de la legislation sur les accidents du
travail, dont la couverture actuelle des moniteurs
povirrait etre etendue a toute activite de benevolat.

La proposition de loi ajoute l'obhgation dans le ca-
dre de la pohce R.C. Vie privee de la couverture
des activites de benevolat. II aurait mieux vadu
supprimer l'exclusion des activites des mouve-
ments de jeunesse prevue ai l'article 6, 4° de l'arre-
te royal du 12 Janvier 1984, plutot que d'ajouter
un article 4bis a ce meme arrete royal.

Etait-il pair ailleurs logique de prevoir la couver-
ture du benevole dans le cadre de sa police R.C.
Vie privee, alors que selon le regime instaure par
la proposition de loi, ce n'est pas le benevole qui
assume la responsabihte mais l'organisation. C'est
au demeurant celle-ci qui beneficie des activites de
benevolat.

hngen van slachtofferbescherming daadwerkelijk
zou kunnen verwezenlijken.

Om de kosten vam kleine organisaties te beperken
zouden alternatieve oplossingen kunnen worden
voorgesteld, zoals het toetreden tot een collectieve
basisovereenkomst (gesloten door de gemeente of
een overkoepelende vrijwilligersorganisatie of
meerdere organisaties samen) met de mogelijkheid
om die uit te breiden rnet aanvullende dekkingen.

De basiswaarborg zou zich kunnen beperken tot de
dekking van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
met uitsluiting van de dekking vam lichamelijke
schade geleden door de vrijwilligers. De lichamelijke
schade zou gedekt kunnen worden in het kader van
de arbeidsongevallenwetgeving, door de huidige
dekking voor monitors uit te breiden tot alle vrij-
willigerswerk.

Het wetsvoorstel maakt in het kader van de polis
BA. Prive-leven de dekking van vrijwilligerwerk
verplicht. Men zou er beter aan gedaan hebben de
uitsluiting van de activiteiten van jeugdbewegingen
waarin voorzien is in artikel 6, 4° van het koninklijk
besluit van 12 januari 1984 te schrappen, in plaats
van een artikel 4bis toe te voegen aan dit koninklijk
besluit.

Men kan zich overigens de vraag stellen of het wel
logisch is om in het kader van de polis BA Prive-
leven in de dekking te voorzien van de vrijwilliger,
terwijl het volgens de regeling die ingevoerd wordt
door het wetsvoorstel niet de vrijwiliiger is op wie
de aansprakelijkheid rust, maar de organisatie. Het
is overigens de organisatie die voordeel ondervindt
van het vrijwilligerswerk.

Le President, De Voorzitter,

H. COUSY

14


