com/advies/2003/16/ cm.

COMMISSION DES ASSURANCES

Bruxelles, le 22 janvier 2004

DOC C/2003/16

AVIS

relatif a la transposition en droit belge de la direc-
tive 2002/65/CE du Parlement européen et du
Conseil du 23 septembre 2002 concernant la com-
mercialisation a distance de services financiers
aupres des consommateurs, et modifiant les direc-
tives 90/619/CEE du Conseil, 97/7/CE et 98/27/CE.
Dispositions spécifiques relatives aux contrats
d'assurance.

1. INTRODUCTION

La directive 2002/65/CE vise & atteindre un ni-
veau élevé de protection du consommateur dans le
cadre de la commercialisation de produits finan-
ciers a distance. La directive régle notamment les
aspects relatifs au droit de rétractation du
consommateur dans le cadre de la vente a distance
des produits financiers.

Le droit de rétractation est de 14 jours sauf lors-
que le contrat a pour objet une assurance vie ou
porte sur une retraite individuelle. Dans ces cas le
délai est de 30 jours.

Ce délai commence a courir soit du jour ou le
contrat est conclu - sauf pour les contrats
d’assurance sur la vie, pour lesquels le délai com-
mence & courir au moment ou le preneur
d’assurance est informé par l'assureur que le
contrat d’assurance a été conclu -, soit du jour ou
le consommateur recoit les conditions contrac-
tuelles si cette date est postérieure a la premiére.

L'article 4, § 2 de la loi du 25 juin 1992 relative au
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1. INLEIDING

De richtlijn 2002/65/EG beoogt een hoog niveau
van consumentenbescherming te bereiken in het
kader van de verkoop op afstand van financiéle
producten. De richtlijn regelt onder meer de as-
pecten met betrekking tot het herroepingsrecht
van de verbruiker in het kader van de verkoop op
afstand van financiéle producten.

De verzekeringnemer en de verzekeraar beschik-
ken over een herroepingsrecht van 14 dagen, ten-
zij de overeenkomst betrekking heeft op een le-
vensverzekering of op een individueel pensioen. In
die gevallen geldt een termijn van 30 dagen.

Deze termijn gaat in hetzij op de dag waarop de
overeenkomst wordt gesloten - behalve voor le-
vensverzekeringsovereenkomsten, waarvoor de
termijn ingaat op het tijdstip waarop de verzeke-
raar aan de verzekeringnemer meedeelt dat de
verzekeringsovereenkomst is gesloten -, hetzij op
de dag waarop de consument de voorwaarden van
de overeenkomst ontvangt, indien deze dag na de
eerstgenoemde dag valt.

Artikel 4, § 2 van de wet van 25 juni 1992 op de



contrat d'assurance terrestre prévoit un droit de
résiliation en cas de police présignée et de de-
mande d'assurance. Le champ d'application de
l'article 4, le point de départ et la durée du droit
de résiliation qui y sont prévus, différent de ceux
du droit de rétraction prévu dans la directive
2002/65/CE. 11 convient donc d'adapter la loi du 25
juin 1992 pour la rendre conforme a la directive.

2. DISCUSSION GENERALE

ARTICLE 4, § 2 NOUVEAU DE LA LOI DU 25 JUIN

landverzekeringsovereenkomst voorziet in een op-
zeggingsrecht voor de voorafgetekende polis en de
verzekeringsaanvraag. Wat betreft het toepas-
singsgebied van artikel 4, de aanvang en de duur
van de opzeggingstermijn, verschilt dit opzeg-
gingsrecht van het herroepingsrecht uit richtlijn
2002/65/EG. De wet van 25 juni 1992 dient dus in
overeenstemming gebracht te worden met de

richtlijn.

2. ALGEMENE BESPREKING

NIEUW ARTIKEL 4, § 2 VAN DE WET VAN 25 JUNI

1992
- Champ d’application:

Le projet ne précise pas clairement ce qu'il faut
entendre par "contrats conclus a distance”.

Un expert observe qu'au sens de 'article 2, a, de la
directive 2002/65, il convient d’entendre par
« Contrat a distance » : «tout contrat concernant
des services financiers conclu entre un fournisseur
et un consommateur dans le cadre d'un systéme de
vente ou de prestations de services a distance or-
ganisé par le fournisseur, qui, pour ce contrat,
utilise exclusivement une ou plusieurs techniques
de communication & distance jusqu'a, et y compris,
la conclusion du contrat ».

Au sens de l'article 77 de la lo1 sur les pratiques
du commerce, il convient d’entendre par « Contrat
a distance » : «tout contrat concernant des pro-
duits ou services conclu entre un vendeur et un
consommateur dans le cadre d'un systéme de
vente ou de prestations de services a distance or-
ganisé par le vendeur, qui, pour ce contrat, utilise
exclusivement une ou plusieurs techniques de
communication a distance jusqu'a la conclusion du
contrat, y compris la conclusion du contrat elle-
méme ».

Dans 'un et l'autre cas, il est requis qu’il soit re-
couru exclusivement & une ou plusieurs techni-
ques de communication a distance jusqu'a et y
compris la conclusion du contrat elle-méme.

1992
- Toepassingsgebied:

In het ontwerp wordt niet duidelijk vermeld wat
verstaan moet worden onder "op afstand gesloten
overeenkomsten"

Een deskundige merkt op dat volgens artikel 2, a,
van richtlijn 2002/65 onder « overeenkomst op af-
stand » moet worden verstaan : « elke overeen-
komst inzake financiele diensten tussen een aan-
bieder en een consument die wordt gesloten in het
kader van een door de aanbieder georganiseerd
systeem voor verkoop of dienstverrichting op af-
stand, waarbij voor deze overeenkomst tot en met
de sluiting ervan uitsluitend gebruikgemaakt
wordt van een of meer technieken voor commu-
nicatie op afstand ».

De wet op de handelspraktijken geeft in artikel 77
aan dat onder « overeenkomst op afstand » moet
worden verstaan : « elke overeenkomst tussen een
verkoper en een consument inzake producten of
diensten die wordt gesloten in het kader van een
door de verkoper georganiseerd systeem voor ver-
koop of dienstverlening op afstand waarbij, voor
deze overeenkomst, uitsluitend gebruik gemaakt
wordt van een of meer technieken voor communi-
catie op afstand tot en met de sluiting van de
overeenkomst zelf ».

In beide gevallen geldt als vereiste dat uitsluitend
gebruik gemaakt wordt van een of meer tech-
nieken voor communicatie op afstand tot en met
de sluiting van de overeenkomst zelf.



S’il est requis que la conclusion du contrat ait lieu
exclusivement a distance, il n’est pas requis en ou-
tre que I'exécution du contrat ait lieu a distance.

En conséquence, le projet d’exposé des motifs ne
peut étre suivi lorsqu’il énonce : « ... I’évaluation
ou lexpertise [...] ne peuvent pas étre considérées
comme des contrats & distance puisque leur exécu-
tion requiert la présence physique d’un expert ou
d’un médecin. En conséquence, de pareilles opéra-
tions ne tombent pas dans le champ d’application
de la directive et les parties au contrat restent li-
bres de déterminer la répartition de leurs coits au
cas ou 'assurance ne serait pas conclue ».

De facon plus générale, se pose la question si, par
le seul fait qu’il est conclu par 'intermédiaire d’'un
courtier qui travaille a distance avec les différents
assureurs, un contrat d’assurance doit étre consi-
déré comme étant conclu a distance. Une précision
légale serait la bienvenue a ce sujet.

Il convient d'observer qu'en transposant la direc-
tive dans l'article 4 de la loi du 25 juin 1992 le 1é-
gislateur étend considérablement le champ d'ap-
plication de la directive qui, en principe, ne vise
que les consommateurs. La loi du 25 juin 1992
vise, quant a elle, également les contrats conclus
par les professionnels.

Un représentant des intermédiaires d'assurances
se demande s'il est nécessaire de prévoir un ré-
gime particulier pour les contrats a distance. Seul
le moyen de commumcation utilisé (par ex.: inter-
net) les différencie d'un contrat ordinaire.

- La conclusion du contrat:

L'article 4, § 2 nouveau n'indique plus quand le
contrat est formé, c'est a dire, anciennement, dés
la signature de la police présignée ou de la de-
mande d'assurance par le preneur d'assurance.

A défaut de précision dans la loi, c'est la théorie de
la réception utilisée lors de la conclusion des
contrats entre absents, qui s'appliquera confor-
mément au droit commun.

Het sluiten van de overeenkomst mag uitsluitend
op afstand worden verricht, maar voor de uit-
voering van de overeenkomst is dit geen vereiste.

Bijgevolg mag het ontwerp van memorie van toe-
lichting niet worden nagevolgd wanneer het het
volgende bepaalt : « ... de expertise of schatting
[...] kunnen niet op afstand worden verricht ver-
mits de uitvoering ervan de fysieke aanwezigheid
veronderstelt van een schatter, een expert of een
arts. Bijgevolg vallen dergelijke verrichtingen niet
onder het toepassingsgebied van de richtlijn en
blijven de partijen vrij de verdeling van de kosten
te bepalen wanneer de verzekering uiteindelijk
niet zal worden aangegaan. ».

Meer in het algemeen kan men zich afvragen of
het loutere feit dat een verzekeringsovereenkomst
gesloten is door bemiddeling van een makelaar die
op afstand samenwerkt met de verschillende ver-
zekeraars volstaat om deze overeenkomst als een
op afstand gesloten overeenkomst te beschouwen.
De wet zou hierover duidelijkheid moeten schep-
pen.

Er zij opgemerkt dat de wetgever, door de richtlijn
om te zetten in artikel 4 van de wet van 25 juni
1992, het toepassingsgebied van de richtlijn, die in
principe enkel voor de consumenten bedoeld is,
aanzienlijk uitbreidt. De wet van 25 jum 1992
heeft namelijk ook betrekking op overeenkomsten
gesloten door niet-consumenten.

Een vertegenwoordiger van de verzekeringstussen-
personen vraagt zich af of het nodig is dat er voor
de overeenkomsten op afstand in een specifieke
regeling wordt voorzien. Het enige verschilpunt
met gewone overeenkomsten is het communicatie-
middel (b.v.: internet).

- Het sluiten van de overeenkomst:

In het nieuwe artikel 4, § 2 wordt niet langer ver-
meld wanneer de overeenkomst tot stand komt.
Vroeger was dit bij de ondertekening van de voor-
afgetekende polis of de verzekeringsaanvraag door
de verzekeringnemer.

Als hier in de wet niets over gezegd wordt, wordt
overeenkomstig de principes van het gemeen recht
de theorie van de ontvangst toegepast, die ge-
bruikt wordt voor overeenkomsten tussen af-
wezigen.



- Le délai de résiliation:

Le projet réduit a 14 jours le délai endéans lequel
le preneur a le droit de résilier le contrat, sauf
pour les assurances sur la vie ou le délai est de 30
jours.

- Le point de départ du délai de résiliation:

Le projet de loi prévoit que le délai de résiliation
commence a courir, en principe, a compter du jour
ou le contrat est conclu. Cette date n’est toutefois
pas précisée, si ce n’est par une référence faite par
I'exposé des motifs au droit commun.

Le délai de résiliation ne part donc pas nécessai-
rement du jour de la réception des documents par
I'assureur, comme c’est le cas pour la police prési-
gnée et la demande d’assurance.

- Prise de cours de la garantie

La garantie prend cours non plus le lendemain de
la réception des documents par l'assureur (art. 4,
§ 2 LCAT) mais le lendemain de l'expiration du
délai de résiliation, sauf convention contraire.
Cette situation crée une insécurité juridique pré-
occupante pour P'assureur et 'assuré, car pendant
la période d’attente le sinistre n’est pas couvert.

Un représentant des consommateurs observe que le
preneur d’assurance ne voit pas toujours la diffé-
rence entre la conclusion du contrat et la prise
d'effet de la garantie. Il conviendrait deés lors de
clanfier l'article 4, §2 a cet égard, en subdivisant
la disposition en ce sens.

- Article 10, § 3 nouveau de la loi du 25 juin
1992

Cette disposition est relative a l'obligation pour
lassureur de délivrer au preneur au moment de la
conclusion du contrat une copie certifiée conforme
des renseignements fournis par écrit au sujet du
risque & couvrir.

Dorénavant, la copie des documents ne devra plus
étre certifiée conforme et ce afin de faciliter la

- De opzeggingstermijn:

De termijn waarover de verzekeringnemer be-
schikt om de overeenkomst op te zeggen, wordt
door het ontwerp teruggebracht tot 14 dagen, be-
halve voor levensverzekeringen, waar een termijn
van 30 dagen geldt.

- De aanvang van de opzeggingstermijn:

Het wetsontwerp bepaalt dat de opzeggings-
termijn in principe begint te lopen op de dag
waarop de overeenkomst wordt gesloten. Deze da-
tum wordt echter niet bepaald, behalve door een
verwijzing naar het gemeen recht in de memorie
van toelichting.

Voor de vooraf getekende polis en de verzeke-
ringsaanvraag, vangt de opzeggingstermijn dus
niet noodzakelijk aan op de dag van de ontvangst
van de documenten door de verzekeraar, zoals be-
paald is.

- Ingang van de waarborg

De waarborg gaat niet meer in de dag volgend op
de ontvangst van de documenten door de ver-
zekeraar (art. 4, § 2 WLVO) maar de dag volgend
op het verstrijken van de opzeggingstermijn, tenzj
anders is bedongen. Deze toestand schept een voor
de verzekeraar en de verzekerde verontrustende
toestand, gezien tijdens de wachtperiode de schade
niet gedekt is.

Een vertegenwoordiger van de verbruikers merkt
op dat de verzekeringnemer niet altijd het verschil
ziet tussen het sluiten van de overeenkomst en de
inwerkingtreding van de waarborg. Dit verschil
zou duidelijk gemaakt kunnen worden door bin-
nen artikel 4, §2 een opsplitsing te maken.

- Nieuw artikel 10, § 3 van de wet van 25 juni
1992

Deze bepaling heeft betrekking op de verplichting
van de verzekeraar om bij het sluiten van de over-
eenkomst aan de verzekeringnemer een eens-
luidend verklaard afschrift te verstrekken van de
inlichtingen die deze laatste schriftelijk heeft me-
degedeeld over het te dekken risico.

Het afschrift van de documenten moet niet langer
eensluidend verklaard zijn. Dit vergemakkelijkt




conclusion de contrats d’assurances par voie élec-
tronique.

- Article 18, al. 1° nouveau de la loi du 25 juin
1992

L’article 18, al. 1¥ nouveau allonge le délai de
remboursement des primes payées afférentes a la
période de couverture, aprés exercice du droit de
résiliation. Ceci est dés lors moins favorable au
consommateur.

Néanmoins, la loi est tenue a4 se conformer au
prescrit de la directive a cet égard.

3. POSITION DE L'UPEA

1. Observations sur le projet de loi

® Article 4, § 2 LCAT :

» Alignement du régime spécifique des polices
présignées et des demandes d’assurance sur
celui prévu par la directive :

Le projet de loi transpose dans la LCAT les
régles de la directive relatives a la forma-
tion et a la prise d’effet des contrats a dis-
tance, ainsi qu’au droit de rétractation in-
hérent a ce type de contrat. Ces regles
s’appliqueront non seulement aux contrats
d’assurance conclus a distance, mais éga-
lement aux contrats conclus par le biais des
techniques de la police présignée et de la
demande d’assurance. Elles remplaceront
le régime particulier applicable a ces deux
techniques de conclusion de contrat.

L’'UPEA approuve cette uniformisation.
Cette démarche va en effet dans le sens
d’une simplification puisque les mémes ré-
gles seront applicables dans tous les cas ou
un droit de repentir est prévu.

Le maintien de deux régimes distincts ex-
poserait 'assureur a des difficultés prati-
ques quasiment insurmontables. 1l
convient en outre de noter que les polices

het elektronisch sluiten van verzekeringsovereen-
komsten.

- Nieuw artikel 18, lid 1 van de wet van 25 ju-
ni 1992

Het nieuwe artikel 18, lid 1, verlengt de termijn
voor de terugbetaling van de betaalde premies die
betrekking hebben op de dekkingsperiode na uit-
oefening van het opzeggingsrecht. Het gaat hier
dus om een wijziging die minder gunstig is voor de
verbruiker.

De wet moet zich echter aanpassen aan wat de
richtlijn op dit vlak voorschrijft.

3. STANDPUNT VAN DE B.V.V.O.

I Opmerkingen over het wetsontwerp

* Artikel 4, § 2 WLVO :

> Afstemming van de specifieke regeling voor
de voorafgetekende polissen en de verzeke-
ringsaanvragen op die waarin de richtlijn
voorziet :

De WLVO wordt door het wetsontwerp
aangepast aan de regels van de richtlijn
met betrekking tot de totstandkoming en
de inwerkingtreding van de overeen-
komsten op afstand, alsook tot het her-
roepingsrecht dat inherent is aan dit soort
overeenkomsten. Die regels zullen niet al-
leen op de op afstand gesloten verzeke-
ringsovereenkomsten van toepassing zijn,
maar ook op de overeenkomsten die door
middel van de techniek van de vooraf-
getekende polis en de verzekerings-
aanvraag gesloten worden. Zij zullen de
bijzondere regeling vervangen die op die
twee technieken van contractsluiting van
toepassing is.

De BVVO staat achter deze uniformering.
Dit initiatief leidt immers tot een vereen-
voudiging, aangezien dezelfde regels zullen
gelden in alle gevallen waarin een bedenk-
tijd bestaat.

Het handhaven van twee afzonderlijke re-
gelingen zou de verzekeraar aan praktisch
onoverkomelijke = moeilijkheden  bloot-
stellen. Er zij overigens opgemerkt dat de



présignées et les demandes d’assurance
peuvent elles aussi étre conclues a dis-
tance: a quel régime faudrait-il, en
Yabsence d’uniformisation, se référer dans
un tel cas ? Quelle serait la durée du délai
de réflexion ? Quand démarrerait-il ?
Quand les garanties entreraient-elles en
vigueur ? La différence de traitement éven-
tuelle ne serait-elle pas constitutive d'une
discrimination susceptible d’étre sanction-
née par la Cour d’arbitrage ?

L’UPEA estime toutefois que les contrats a
distance ne devraient pas étre traités dans
le méme paragraphe que les polices prési-
gnées et les demandes d’assurance (art. 4 §
2 LCAT) et qu’ils devraient faire l'objet
d’'un paragraphe distinct (par ex. § 2bis).
Un contrat & distance peut en effet étre
conclu tant au départ d’'une proposition
d’assurance (art. 4 § ler) que par le biais
d’'une police présignée ou d'une demande
d’assurance. Une telle modification de la loi
projetée permettrait d’éviter tout manque
de clarté quant au régime applicable aux
contrats a distance qui seraient conclus via
une proposition d’assurance.

» Absence d'extension des régles de la directi-

ve & l'ensemble des contrats d’assurance

Le projet de loi limite 'application des re-
gles de la directive aux contrats a distance,
aux polices présignées et aux demandes
d’assurance, soit aux hypothéses dans les-
quelles un droit de rétractation existe déja
a I'heure actuelle.

L’UPEA approuve cette limitation. Elle es-
time en effet qu’il aurait été inopportun
d’étendre, comme ce fut envisagé a un mo-
ment donné, le régime de la directive i tous
les contrats d’assurance. La généralisation
du droit de rétractation mettrait les assu-
reurs dans une situation d’insécurité éco-
nomique et irait a I'encontre de la stabilité
des contrats. Elle constituerait un risque
d’abus dans le chef des preneurs
d’assurance qui, aprés avoir conclu un
contrat avec une compagnie, tenteraient de
négocier des conditions plus avantageuses

voorafgetekende polissen en de verzeke-
ringsaanvragen 66k op afstand gesloten
kunnen worden : naar welke regeling zou,
bij gebrek aan uniformering, in een derge-
lijk geval verwezen moeten worden ? Hoe-
lang zou de bedenktijd duren? Wanneer
zou die ingaan ?

Vanaf wanneer zouden de waarborgen gel-
den ? Zou het eventuele verschil in behan-
deling geen discriminatie inhouden die
door het Arbitragehof bestraft zou kunnen
worden ?

Toch meent de BVVO dat de overeen-
komsten op afstand niet in dezelfde para-
graaf als de voorafgetekende polissen en de
verzekeringsaanvragen (art. 4 § 2 WLVO)
behandeld zouden moeten worden, maar
wel in een aparte paragraaf (bijvoorbeeld
§2bis). Een overeenkomst op afstand kan
immers zowel op basis van een verzeke-
ringsvoorstel (art. 4 § 1) als via een vooraf-
getekende polis of een verzekerings-
aanvraag gesloten worden. Een dergelijke
wijziging van de geplande wet zou het mo-
gelijk maken iedere onduidelijkheid te
vermijden betreffende de regeling die van
toepassing is op de overeenkomsten op afs-
tand die via een verzekeringsvoorstel geslo-
ten zouden worden.

Geen uitbreiding van de regels van de richt-
lijn tot alle verzekeringsovereenkomsten

Het wetsontwerp beperkt de toepassing
van de regels van de richtlijn tot de ove-
reenkomsten op afstand, de vooraf-
getekende polissen en de verzekerings-
aanvragen, dit wil zeggen, tot de gevallen
waarin nu al een herroepingsrecht bestaat.

De BVVO staat achter die beperking. Zij is
immers van mening dat het niet wenselijk
zou zijn geweest, zoals op een bepaald
ogenblik is overwogen, het stelsel van de
richtlijn tot alle verzekeringsovereen-
komsten uit te breiden. De algemene toe-
passing van het herroepingsrecht zou de
verzekeraars in een onzekere economische
toestand brengen en zou indruisen tegen de
stabiliteit van de overeenkomsten. Ze zou
kunnen leiden tot misbruiken bij de verze-
keringnemers die, na met een maat-
schappij een overeenkomst te hebben geslo-



aupres d’'une autre compagnie (shopping).

L’octroi d'un droit de rétractation est inhé-
rent au fait que le contrat a été conclu a
distance ou par le biais d'une technique
particuliere, telle que la police présignée; il
se justifie par le fait que le preneur n’a pas
eu loccasion d’obtenir, de l'assureur ou
d’un intermédiaire, toutes les explications
sur le service acheté. La différence de trai-
tement avec les contrats conclus dans des
conditions normales se fonde sur une justi-
fication objective et raisonnable et ne de-
vrait donc pas étre considérée comme une
discrimination par la Cour d’arbitrage.

Point de départ du délai de réflexion
- Assurance non-vie

Conformément a la directive, la loi projetée
dispose que, en regle générale, le délai de
réflexion commence a courir a compter du
jour ou le contrat est conclu (en assurance
non-vie).

La regle particuliére relative a la date de
formation du contrat conclu au moyen
d’'une police présignée ou d'une demande
d’assurance est supprimée. Cette date sera
ainsi déterminée conformément aux princi-
pes du droit civil (théorie de la réception
pour les contrats entre absents).

La loi projetée n’aura dés lors pas de
conséquences pratiques en ce qui concerne
le point de départ du délai de réflexion —
sauf dans l’hypothése particuliére ou les
conditions contractuelles et les informa-
tions complémentaires n’auraient pas été
communiquées au preneur préalablement a
la conclusion du contrat.

La LCAT dispose déja a lheure actuelle
que le délai de résiliation commence a cou-
rir & compter de la réception par I'assureur
de la police présignée ou de la demande
(art. 4 § 2 actuel).

ten, zouden trachten voordeligere voorde-
len bij een andere maatschappij te verkrij-
gen (shopping).

De toekenning van een herroepingsrecht is
inherent aan het feit dat de overeenkomst
op afstand of via een bijzondere techniek,
zoals de voorafgetekende polis, gesloten is;
die toekenning is gerechtvaardigd omdat de
verzekeringnemer niet de gelegenheid
heeft gehad om van de verzekeraar of van
een tussenpersoon alle inlichtingen over de
gekochte dienst te verkrijgen. Het verschil
in behandeling met in normale omstandig-
heden gesloten overeenkomsten berust op
een objectieve en redelijke rechtvaardiging
en zou door het Arbitragehof dus niet als
een discriminatie beschouwd mogen wor-
den.

> Aanvangspunt van de bedenktijd

- Verzekering niet-leven

Overeenkomstig de richtlijn bepaalt de
ontwerpwet dat de bedenktijd in het alge-
meen ingaat op de dag waarop de overeen-
komst wordt gesloten (in de verzekering
niet-leven).

De bijzondere regel betreffende de datum
van totstandkoming van de overeenkomst
die via een voorafgetekende polis of een
verzekeringsaanvraag wordt gesloten,
wordt geschrapt. Die datum zal aldus be-
paald worden overeenkomstig de principes
van het burgerlijk recht (theorie van de
ontvangst voor de contracten tussen afwe-
zigen).

De voorgestelde wet zal derhalve geen
praktische gevolgen hebben voor wat be-
treft het vertrekpunt van de bedenktijd -
behalve in het bijzonder geval waarin, véér
het afsluiten van het contract, de contrac-
tuele voorwaarden en de bijkomende in-
formatie niet meegedeeld zouden zijn aan
de verzekeringnemer.

De WLVO bepaalt nu al dat de opzeggings-
termijn ingaat vanaf de ontvangst door de
verzekeraar van de voorafgetekende polis
of aanvraag (huidig artikel 4 § 2).



- Assurance vie

Conformément a la directive, la lo1 projetée
dispose que, en assurance vie, le délai
commence a courir au moment ou le pre-
neur d’assurance est informé par 'assureur
que le contrat a été conclu.

Cette régle ne s’applique qu’aux contrats
visés par le projet, a savoir les contrats a
distance, les polices présignées et les de-
mandes d’assurance. Or, un droit de repen-
tir existe de maniére générale en assurance
vie (art. 7 de l'arrété royal Vie de 1992 et
art. 8, § 1¥ du nouvel arrété vie du 14 no-
vembre 2003). Si la durée du délai de ré-
flexion visé par 'AR Vie est la méme que
celle prévue par la directive — trente jours -
, le point de départ est différent, 'AR Vie
prévoyant que le délai démarre a compter
de la prise d’effet du contrat.

L’UPEA estime qu’il est souhaitable, dans
un souci de cohérence et de simplification,
que le législateur belge étende la régle pré-
vue dans la directive « Commerce a dis-
tance » a tous les contrats d’assurance vie.
Cette regle est d’ailleurs déja prévue par
les directives sur l'assurance vie. L’article
8, § 1 de I’ arrété royal Vie de 2003 devrait
des lors étre modifié.

» Prise d’effet des garanties :

Conformément a la directive, la loi projetée
dispose que la garantie prend cours le len-
demain de l’expiration du délai de réflexion
et ceci, tant pour les contrats conclus au
moyen d’une police présignée ou dune de-
mande d’assurance que pour ceux conclus a
distance.

Rien n’empéche cependant les parties de
prévoir dans les contrats une clause déter-
minant avec précision leur prise d’effet.
Une telle clause s’avérera utile dans une
optique de sécurité juridique, afin d’éviter
toute contestation quant a lentrée en vi-

- Levensverzekering

Overeenkomstig de richtlijn bepaalt het
wetsontwerp dat de termijn met betrekking
tot de levensverzekering ingaat op het tijd-
stip waarop de verzekeraar aan de ver-
zekeringnemer meedeelt dat de overeen-
komst is gesloten.

Deze regel geldt alleen voor de door het
ontwerp beoogde overeenkomsten, namelijk
de overeenkomsten op afstand, de vooraf-
getekende polissen en de verzekeringsaan-
vragen. In het algemeen bestaat er echter
een recht op bedenktijd in de levens-
verzekering (art. 7 van het koninklijk be-
sluit Leven van 1992 en art. 8, §1 van het
nieuwe koninklijk besluit Leven van 14 no-
vember 2003). Hoewel de duur van de door
het KB Leven bedoelde bedenktijd dezelfde
is als die waarin de richtlijn voorziet - der-
tig dagen -, is het aanvangspunt verschil-
lend, aangezien het KB Leven bepaalt dat
de termijn ingaat vanaf de inwerkingtre-
ding van de overeenkomst.

Om redenen van samenhang en vereen-
voudiging acht de BVVO het wenselijk dat
de Belgische wetgever de regel van de rich-
tlijn « Verkoop op afstand » tot alle verze-
keringsovereenkomst uitbreidt. De richtlij-
nen over de levensverzekering voorzien
trouwens al in die regel. Artikel 8, §1 van
het voornoemde koninklijk besluit Leven
van 2003 zou dus gewijzigd moeten wor-
den.

» Inwerkingtreding van de waarborg :

Overeenkomstig de richtlijn bepaalt de ge-
plande wet dat de waarborg ingaat de dag
volgend op het verstrijken van de bedenk-
tijd, en dit zowel voor de overeenkomsten
die door middel van een voorafgetekende
polis of een aanvraag gesloten worden, als
voor die welke op afstand gesloten worden.

Niets verhindert de partijen echter om in
de overeenkomsten een clausule op te ne-
men die de inwerkingtreding ervan nauw-
keurig vastlegt. Een dergelijke clausule is
nuttig uit het oogpunt van rechtszekerheid,
om iedere betwisting over de inwerkingtre-



gueur de la garantie. Elle sera également
nécessaire au cas ou le preneur souhaite-
rait bénéficier d'une couverture immédiate,
sans attendre l'expiration du délai de ré-
flexion. A noter également que l'article 10 §
2 LCAT requiert que le contrat mentionne
la date a laquelle I'assurance prend cours.

Compte tenu de ces éléments, 'U.P.E.A. re-
commandera aux entreprises d’assurances
de toujours veiller a préciser clairement
dans les contrats la date de prise d’effet des
garanties.

Exceptions au droit de rétractation :

Le projet de loi prévoit que le droit de rési-
liation ne s’applique pas aux contrats
d’assurance de bagage ou de voyage ou aux
assurances dont la durée de couverture est
inférieure a trente jours, ni aux contrats
d’assurance sur la vie, liés 4 un fonds
d’investissement.

L’UPEA se félicite de la derniére exception,
qui vise expressément les contrats de la
branche 23. Elle traduit en termes
d’assurance la disposition de la directive
qui exclut du droit de rétractation les servi-
ces dont le prix dépend de certaines fluc-
tuations. Dans le souci de cohérence et de
simplification exprimé ci avant, cette ex-
ception devrait également s’appliquer aux
contrats de la branche 23 qui ne sont pas
conclus a distance.

L’'UPEA constate par contre que, pour le
reste, le projet de loi opére une transposi-
tion imparfaite de la directive, laquelle dis-
pose que le droit de rétractation ne
s’applique pas aux polices d’assurance de
voyage ou de bagages ou aux polices
d’assurance similaires a court terme d’une
durée inférieure a un mois.

En effet, la dérogation pour les assurances
de voyage ou de bagages n’est autorisée que
pour les contrats a court terme, ce que I'on
ne retrouve pas dans le texte du projet de
loi. Par ailleurs, la dérogation n’est pas
permise pour tous les contrats a court
terme (d'une durée inférieure a un mois)

ding van de waarborg te voorkomen. Ze zal
ook noodzakelijk zijn ingeval de verzeke-
ringnemer onmiddellijk dekking zou willen
verkrijgen, zonder het verstrijken van de
bedenktijd af te wachten. Er zij bovendien
opgemerkt dat artikel 10 § 2 WLVO vereist
dat de overeenkomst de datum vermeldt
waarop de verzekering begint te lopen.

Rekening houdend met deze elementen, zal
B.V.V.0. aan de verzekeringsondernemin-
gen aanbevelen er altijd voor te zorgen de
datum van aanvang van de waarborg dw-
delijk te vermelden in de contracten.

Uitzonderingen op het herroepingsrecht :

Het wetsontwerp bepaalt dat het opzeg-
gingsrecht niet van toepassing is op baga-
ge- en reisverzekeringsovereenkomsten of
op verzekeringen met een looptijd van
minder dan dertig dagen, noch op levens-
verzekeringsovereenkomsten gebonden aan
een investeringsfonds.

De BVVO verheugt zich over die laatste
uitzondering, die uitdrukkelijk de overeen-
komsten van tak 23 beoogt. De uitdrukking
zet in verzekeringstermen de bepaling van
de richtlijn om die de diensten waarvan de
prijs afhankelijk is van schommelingen,
van het herroepingsrecht uitsluit. Nog al-
tijd om redenen van samenhang en vereen-
voudiging zou die uitzondering ook moeten
gelden voor de overeenkomsten van tak 23
die niet op afstand worden gesloten.

Voor het overige stelt de BVVO echter vast
dat het wetsontwerp de richtlijn onvolledig
omzet, want deze bepaalt dat het her-
roepingsrecht niet van toepassing is op
reis- en bagageverzekeringspolissen of
soortgelijke kortetermijnverzekerings-
polissen met een looptijd van minder dan
één maand.

De afwijking voor de reis- of bagage-
verzekeringen is immers alleen toegestaan
voor de overeenkomsten van korte duur,
wat niet in de tekst van het wetsontwerp
staat. De afwijking is dus niet toegestaan
voor alle kortetermijnovereenkomsten (met
een looptijd van minder dan één maand),



comme le laisse entendre le projet de loi
mais pour les seules polices d’assurance de

voyage ou de bagages ou polices
d’assurance similaires conclues a court
terme.

Effet de la rétractation :

L’UPEA estime que la loi projetée devrait
préciser clairement que 'effet de la rétrac-
tation doit étre la résiliation du contrat
avec effet immédiat au moment de la noti-
fication et ce, pour tous les contrats visés
par le droit de rétractation.

En effet, la solution de la résilhation est
inévitable pour les assurances obligatoires
visant a protéger des tiers (p.ex. RC auto,
AT) ; dans ces cas, I'indemnisation des vic-
times est garantie, le droit de rétractation
ne leur étant pas opposable. Dans un souci
de cohérence, et dans la mesure ou la direc-
tive est muette a ce suyjet, cette solution,
qui existe actuellement en cas de police
présignée et de demande d’assurance —
lorsque la rétractation est notifiée par le
preneur —, devrait étre généralisée a
I’ensemble des contrats a distance.

Droit de rétractation
consommateurs et ¢ l'assureur

aux non-

L’UPEA approuve le maintien par la loi
projetée d’un droit de rétractation dans le
chef des preneurs non-consommateurs et
des assureurs. Ce droit n’est pas prévu par
la directive. Il n’est toutefois pas contraire
a celle-ci puisqu’il ne fait pas partie des
points qu’elle harmonise.

o Article 10 § 3 LCAT :

L’UPEA approuve la suppression de 'obligation de
certifier conforme la copie que l'assureur doit
communiquer au preneur des renseignements
fournis par ce dernier. Cette formalité inutilement
lourde aurait en effet pu poser probleme dans le
cadre du commerce électronique. L’art. 10 § 3
LCAT pourrait toutefois étre intégralement abrogé
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zoals uit het wetsontwerp kan bljken,
maar alleen voor reis- en bagageverzeke-
ringspolissen of soortgelijke verzekerings-
ringspolissen die op korte termijn worden
gesloten.

Gevolg van de herroeping :

De BVVO is van mening dat het wets-
ontwerp zou moeten verduidelijken dat de
herroeping moet resulteren in de opzegging
van de overeenkomst met onmiddellijke
uitwerking op het ogenblik van de kennis-
geving en wel voor alle overeenkomsten
waarvoor het herroepingsrecht geldt.

De oplossing van de opzegging is immers
onvermijdelijk voor de verplichte ver-
zekeringen die de belangen van derden
beogen te beschermen (bv. BA Auto, AO);
in die gevallen wordt de schadeloosstelling
van slachtoffers gegarandeerd, aangezien
het herroepingsrecht niet aan hen kan
worden tegengeworpen. Om redenen van
samenhang, en in zoverre de richtlijn hie-
rover niets zegt, zou deze oplossing, die
momenteel bestaat in geval van vooraf-
getekende polis en van verzekeringsaan-
vraag - wanneer van de herroeping door de
verzekeringnemer kennis wordt gegeven -,
op alle overeenkomsten op afstand toe-
gepast moeten worden.

Uitbreiding van het herroepingsrecht tot
niet-consumenten en tot de verzekeraar

De BVVO staat achter de handhaving door
het wetsontwerp van een herroepingsrecht
voor de verzekeringnemers die geen con-
sumenten zijn en tot de verzekeraars. De
richtlijn voorziet daar niet in. Die uit-
breiding is echter niet in strijd met de
richtlijn, aangezien het niet om een gehar-
moniseerde materie gaat.

» Artikel 10 § 3 WLVO :

De BVVO gaat akkoord met de opheffing van de
verplichting om het afschrift dat de verzekeraar
aan de verzekeringnemer moet verstrekken van de
door deze laatste meegedeelde inlichtingen, eens-
luidend te verklaren. Die nutteloos logge formali-

teit zou immers problemen kunnen veroorzaken in
het kader van de elektronische handel. Artikel 10



compte tenu du fait qu’il n’est guére appliqué.

e Article 18 LCAT :

La loi projetée modifie le délai — de 15 a 30 jours —
dans lequel assureur doit rembourser le crédit de
prime en cas de résiliation ou d’exercice du droit
de rétractation. L’'UPEA approuve cette modifica-
tion qui découle de la directive.

II. Observations complémentaires

o Rémunération pour le service presté avant

Lexercice du droit de rétractation

L’UPEA regrette que le projet ne prévoie pas la
possibilité pour l'assureur, en cas d’exercice du
droit de rétractation apres 'entrée en vigueur du
contrat, de se faire rémunérer pour le service pres-
té (couverture) avant la résiliation. Une telle dis-
position doit étre prévue, méme si la directive
n’oblige pas les Etats membres a le faire (cf art.
7.2). 1l serait en effet inconcevable d’obliger les as-
sureurs a fournir des services gratuitement. Ce
serait contraire a toute logique économique et aux
regles prudentielles les plus élémentaires. Ce se-
rait en outre une porte ouverte a des abus de la
part de consommateurs peu scrupuleux.

e Récupération des frais de conclusion du contrat
L’'UPEA estime en outre que le projet doit prévoir
la possibilité pour 'assureur de récupérer certains
frais fixes liés 4 la conclusion du contrat en cas
d’exercice par le preneur de son droit de rétracta-
tion (par exemple frais d’évaluation du risque,
d’expertise éventuelle, d’émission de la police, de
communication des informations préalables et des
conditions générales...).

e  Quid en cas d’intervention d’un intermédiaire ¢

Le texte de la directive n’est pas clair quant a la
question de savoir dans quels cas les régles relati-
ves aux contrats a distance s’appliqueront lors-
quun intermédiaire intervient dans le processus
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§ 3 WLVO zou overigens helemaal geschrapt kun-
nen worden aangezien het nauwelijks toegepast
wordt.

¢ Artikel 18 WLVO :

Het wetsontwerp wijzigt de termijn - van 15 in 30
dagen - binnen dewelke de verzekeraar het pre-
miekrediet moet terugbetalen bij opzegging of uit-
oefening van het herroepingsrecht. De BVVO on-
derschrijft die wijziging, die uit de richtlijn voort-
vloeit.

II1. Aanvullende opmerkingen

o Vergoeding van voor de uitoefening van het

herroepingsrecht geleverde diensten

De BVVO betreurt dat het ontwerp voor de verze-
keraar niet voorziet in de mogelijkheid om, in ge-
val van uitoefening van het herroepingsrecht na
de inwerkingtreding van de overeenkomst, beta-
ling te vragen voor de dienst (dekking) die véér de
opzegging geleverd is. Een dergelijke bepaling
moet opgenomen worden, zelfs al verplicht de
richtlijn de lidstaten er niet toe dit te doen (cf art.
7.2). Het zou immers onbegrijpelijk zijn de verze-
keraars ertoe te verplichten gratis diensten te
verlenen. Dit zou in strijd zijn met elke economi-
sche logica en met de meest elementaire prudenti-
ele regels. Dit zou bovendien de deur openzetten
voor misbruiken vanwege weinig gewetensvolle
consumenten.

e Recuperatie van de kosten voor contractsluiting
De BVVO meent bovendien dat het ontwerp moet
voorzien in de mogelijkheid voor de verzekeraar
om bepaalde vaste kosten in verband met de con-
tractsluiting te recupereren wanneer de verzeke-
ringnemer zijn herroepingsrecht uitoefent (bij-
voorbeeld, kosten voor de schatting van het risico,
kosten van eventuele expertise, van polisafgifte,
van mededeling van voorafgaande informatie en
van de algemene voorwaarden ...).

e Wat gebeurt er bij optreden van een tussen-
persoon ?

De tekst van de richtlijn is niet duidelijk over de
vraag in welke gevallen de regels betreffende de
overeenkomsten op afstand van toepassing zijn
wanneer een tussenpersoon in het proces van het



de conclusion d’un contrat d’assurance.

Selon 'U.P.E.A,, il est souhaitable que le législa-
teur belge apporte des précisions a cette question,
a tout le moins dans les documents parlementai-
res.

IUPEA estime a cet égard que les intermédiaires
avec lesquels l'assureur entretient une relation
d’affaire stable et réguliere peuvent étre considé-
rés comme chargés par ledit assureur d’avoir des
contacts avec les clients et de leur présenter des
produits. Ils représentent done, pour 'application
de la directive, 'assureur dans le cadre de ces téa-
ches — ce qui ne signifie pas pour autant que
Passureur pourra étre déclaré responsable de
toute faute commise par ces intermédiaires. Un
contact face-a-face avec un tel intermédiaire est en
conséquence assimilé 4 un contact face-a-face avec
Passureur et il n’y a pas, dans ce cas, de contrat &
distance. Cette assimilation ne se limite pas aux
intermédiaires dotés d'un mandat au sens strict
(mandat de conclure au nom et pour compte de
Uassureur).

On peut raisonnablement présumer qu’un inter-
médiaire travaille en général sur la base dun
contact face-a-face avec le consommateur. Cette
présomption peut étre renversée, soit si
I'intermédiaire utilise ponctuellement des techni-
ques de communication a distance dans le cadre
d’'un systéme de vente a distance (p.ex. opérations
de mailing), soit lorsqu’il ne vend habituellement
qu’au moyen de telles techmques et dans le cadre
d’un tel systéme (p.ex. vente par Internet, par té-
léphone, par correspondance...).

4. AVIS DE LA COMMISSION

A. ARTICLE 4 § 2, NOUVEAU DE LA LOI DU 25 JUIN
1992

1. CHAMP D’APPLICATION

La Commission estime qu’il y a lieu de limiter les
dispositions nouvelles aux contrats d’assurance
conclus a distance au sens défini par la directive
européenne du 23 septembre 2002, a 'exclusion de
tous les autres procédés de formation des contrats.
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sluiten van een verzekeringsovereenkomst wordt
ingeschakeld.

Volgens de BVVO zou de Belgische wetgever dit
punt moeten verduidelijken, op zijn minst in de
parlementaire documenten.

De BVVO is van oordeel dat de tussenpersonen
met wie de verzekeraar een stabiele en regel-
matige zakenrelatie onderhoudt, beschouwd kun-
nen worden als door die verzekeraar gelast om
contacten met de cliénten te hebben en die clién-
ten producten aan te bieden. Voor de toepassing
van de richtlijn vertegenwoordigen zij dus de ver-
zekeraar in het kader van die taken - wat echter
niet wil zeggen dat de verzekeraar verantwoorde-
lijk zal worden verklaard voor al de fouten ge-
maakt door deze tussenpersonen. Een face-to-face
contact met een dergelijke tussenpersoon wordt
bijgevolg gelijkgesteld met een face-to-face contact
met de verzekeraar en in dat geval is er geen
overeenkomst op afstand. Die gelijkschakeling is
niet beperkt tot de tussenpersonen die over een
lastgeving in strikte zin beschikken (lastgeving om
in naam en voor rekening van de verzekeraar over-
eenkomsten te sluiten).

We mogen er redelijjkerwijs van uitgaan dat een
tussenpersoon in het algemeen op basis van een
face-to-face contact met de consument werkt. Die
veronderstelling kan weerlegd worden, ofwel
wanneer de tussenpersoon op gerichte wijze tech-
nieken voor communicatie op afstand gebruikt in
het kader van een systeem van verkoop op afstand
(bv. mailings), ofwel wanneer hij gewoonlijk alleen
door middel van dergelijke technieken en in het
kader van een dergelijk systeem verkoopt (bv.
verkoop via internet, per telefoon, per brief, ...).

4. ADVIES VAN DE COMMISSIE

A. NIEUW ARTIKEL 4 § 2 VAN DE WET VAN 25 JUNI
1992

1. TOEPASSINGSGEBIED

De Commissie meent dat het toepassingsgebied
van de nieuwe bepalingen beperkt moet worden
tot op afstand gesloten verzekeringsovereen-
komsten 1n de zin van de definitie die in de Euro-
pese richtlijn van 23 september 2002 gehanteerd




Certains de ces procédés devront cependant étre
adaptés afin d’harmoniser leur régime avec celui
des contrats a distance. On songe notamment a
lalignement des délais de réflexion dans tous les
cas ou un droit de rétractation existe (p. ex. police
présignée et demande d’assurance).

Elle observe cependant qu’il existe de nombreuses
incertitudes sur la notion méme de contrats
conclus a distance, spécialement lorsqu’un inter-
médiaire d’assurance intervient dans le processus
de formation du contrat. Il importe que cette ques-
tion soit clairement réglée dans la loi, ou, a défaut,
qu'une précision soit fournie dans ’exposé des mo-
tifs.

Il est certain, en tout cas, que l'intervention dun
expert pour I’évaluation du risque ne remet pas en
cause la qualification du contrat comme contrat
conclu a distance.

Dans sa version actuelle, le projet de loi limite son
domaine d’application aux contrats conclus avec
des professionnels par le biais d'une référence a la
loi sur les pratiques du commerce. Ce procédé in-
direct est curieux, méme si la solution doit étre
approuvée. L’application de la directive aux rela-
tions entre professionnels introduirait un forma-
lisme inutile dans ce type de contrats.

2. TECHNIQUE LEGISLATIVE

Le projet présenté a la Commission aligne le ré-
gime juridique des contrats conclus par la voie
d’'une police présignée ou dune demande
d’assurance sur celui prévu pour les contrats
conclus a distance.

Méme s’il s’'inspire d'une volonté de simplification
administrative, cet amalgame n’est pas souhaita-
ble pour deux raisons :

- la vente a distance vise un processus particulier
de formation du contrat d’assurance alors que les
demandes d’assurance et polices présignée sont

13

wordt, met uitzondering van alle andere wijzen
van totstandkoming van overeenkomsten. Tenein-
de tot een harmonisatie te komen van hun regels
met de regels geldend voor de op afstand gesloten
overeenkomsten, zullen sommige van deze wijzen
nochtans moeten worden aangepast. Men denkt
onder andere aan de harmonisatie van de bedenk-
tijd in al de gevallen waarin een herroepingsrecht
bestaat (bvb. voorafgetekende polis en verzeke-
ringsaanvraag).

De Commissie merkt echter op dat er heel wat on-
duidelijkheid heerst rond het begrip "op afstand
gesloten overeenkomsten", en in het bijzonder
wanneer er een verzekeringstussenpersoon wordt
ingeschakeld in het proces van de totstandkoming
van de overeenkomst. Het is van belang dat dit op
duidelijke wijze geregeld wordt in de wet of dat de
memorie van toelichting hierover opheldering ver-
schatft.

Het staat in elk geval vast dat de inschakeling van
een expert voor de evaluatie van het risico niet
verhindert dat de overeenkomst als een op afstand
gesloten overeenkomst beschouwd wordt.

De huidige versie beperkt het wetsontwerp in zijn
toepassingsgebied op de contracten afgesloten met
professionelen, door verwijzing naar de wet op de
de handelspraktijken. Deze onrechtstreekse han-
deling is eigenaardig, zelfs indien de oplossing
dient goedgekeurd te worden. De toepassing van
de richtlijn op de relaties tussen professionelen
zou een nutteloos formalisme invoeren in dit soort
overeenkomsten.

2. WETGEVINGSTECHNIEK

Het ontwerp dat voorgelegd wordt aan de Com-
missie brengt het rechtsstelsel dat geldt voor
overeenkomsten die door middel van een voor-
afgetekende polis of een verzekeringsaanvraag ge-
sloten zijn, in overeenstemming met het rechts-
stelsel dat van toepassing is voor op afstand geslo-
ten overeenkomsten.

Deze uniformering is weliswaar ingegeven door
een streven naar administratieve vereenvoudi-
ging, maar is toch niet wenselijk, en wel om twee
redenen :

- bij de verkoop op afstand is er sprake van een
bijzondere wijze van totstandkoming van de ver-
zekeringsovereenkomst terwijl de verzekerings-




des documents préparatoires définis par la loi, qui
peuvent étre utilisés en dehors d'une vente a dis-
tance.

- avantage de l'article 4 § 2, dans sa version ac-
tuelle, est de permettre une conclusion et une en-
trée en vigueur plus rapides du contrat
d’assurance. Le texte nouveau, en reportant la
date d’entrée en vigueur de la garantie, supprime
cet avantage et enléve tout intérét a I'usage d’une
demande d’assurance ou d’une police présignée.

La commission suggere dés lors de maintenir
Tarticle 4, §2, dans sa version actuelle et
d’introduire un nouveau paragraphe pour les
contrats conclus a distance, tout en veillant a faire
prévaloir 'un des systémes lorsque les documents
préparatoires sont transmis par voie électronique.
Afin de ne pas compliquer la gestion administra-
tive, il conviendrait d’harmoniser autant que pos-
sible les délais de résiliation (voy. infra).

Il faudrait en tout cas éviter que les dispositions
nouvelles n’aboutissent a une réduction de la pro-
tection accordée au consommateur par 'article 4
§2, en cas dutilisation dune demande
d’assurance ou d’une police présignée.

Il convient d’observer en outre que pour avoir une
vision compléte du régime juridique applicable
aux contrats conclus a distance, il faudra consulter
simultanément la loi sur le contrat d’assurance
terrestre et la loi sur les pratiques du commerce.

3. DELAI DE RESILIATION
a) Prise de cours

L’avant projet prévoit que le délai de résiliation
prend cours le jour ou le contrat est conclu (sauf
en assurance-vie ou 'on tient compte du jour ou le
preneur est informé que le contrat est conclu) ou le
jour ou le preneur recoit les conditions contrac-
tuelles si cette date est postérieure.

En ce qui concerne la premiere branche de
Palternative, pour 'assurance non vie, le texte en
projet ne permet pas de déterminer exactement la
date de conclusion du contrat. La question étant
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aanvragen en voorafgetekende polissen in de wet
omschreven voorbereidende documenten zijn, die
ook gebruikt kunnen worden zonder dat de ver-
koop op afstand gebeurt.

- het voordeel van het huidige artikel 4 § 2, is dat
het sluiten en de inwerkingtreding van de verze-
keringsovereenkomst vlugger verlopen. Met de
nieuwe tekst, die de datum van inwerkingtreding
van de waarborg uitstelt, verdwijnt dit voordeel en
verliest het gebruik van een verzekeringsaanvraag
of een voorafgetekende polis zijn nut.

De Commissie stelt dan ook voor artikel 4, § 2, in
zijn huidige vorm te handhaven en een nieuwe pa-
ragraaf in te lassen voor op afstand gesloten over-
eenkomsten. Wanneer de voorbereidende docu-
menten elektronisch worden doorgestuurd, dient
men erop toe te zien dat een van de stelsels de
overhand heeft. Om het administratief beheer niet
te bemoeilijken, zouden de opzeggingstermijnen zo
veel mogelijk geharmoniseerd moeten worden (zie
verder).

Wat in elk geval vermeden moet worden is dat de
nieuwe bepalingen minder bescherming bieden
dan artikel 4 § 2 aan de consument die een verze-
keringsaanvraag of een voorafgetekende polis ge-
bruikt.

Verder dient te worden opgemerkt dat om een
volledig beeld te hebben van het rechtsstelsel van
op afstand gesloten overeenkomsten, de wet op de
landverzekeringsovereenkomst en de wet op de
handelspraktijken gelijktijdig geraadpleegd zou-
den moeten worden.

3. OPZEGGINGSTERMIJN
a) Ingang

Het voorontwerp bepaalt dat de opzeggingstermijn
ingaat op de dag waarop de overeenkomst wordt
gesloten (behalve voor de levensverzekering, waar
deze termijn ingaat op de dag waarop de verzeke-
raar aan de verzekeringnemer meedeelt dat de
overeenkomst is gesloten) of op de dag waarop de
verzekeringnemer de voorwaarden van de over-
eenkomst ontvangt, indien deze dag later valt.

Wat het eerste deel betreft van de nieuwe bepaling
voor niet-levensverzekeringen, dient opgemerkt te
worden dat de ontwerptekst niet duidelijk is over
de exacte datum van het sluiten van de overeen-



laissée au droit commun, le contrat se forme en
principe lorsque 'une des parties regoit I'accord de
lautre.

La Commission recommande que le législateur
fixe plus clairement la date de la conclusion du
contrat comme 'y invite 'art. 10 § 2 de la LCAT,
lorsque le contrat est conclu a distance car il s’agit
d’un moment clé pour la prise de cours du délai de
résiliation et, ensuite, de la garantie. L’article 4,
§ 2, dans sa version actuelle, prévoit que le délai
prend cours dés réception de la police présignée ou
de la demande d’assurance par l’assureur.

b) Durée

L’alignement déja commenté conduit a une réduc-
tion du délai de rétractation de 30 a 14 jours pour
les contrats d’assurance non vie.

En ce qui concerne les contrats d’assurance
conclus a distance, cette réduction résulte du texte
de la directive. Elle n'est donc pas discutable. 11
faut se demander si la méme solution est oppor-
tune dans ’hypothése de la police présignée et de
la demande d’assurance.

Afin toutefois d’alléger la gestion administrative
des compagnies, il est sans doute préférable de
prévoir des délais identiques dans les deux cas.

4. ENTREE EN VIGUEUR DE LA GARANTIE

L’avant projet prévoit que la garantie prend effet,
sauf convention contraire, le lendemain de
Pexpiration du délai de résiliation.

On en déduit que le sinistre qui surviendrait pen-
dant ce délai n’est pas couvert par 'assureur.

En cas de police présignée ou de demande
d’assurance, l'article 4, § 2, en son état actuel, pré-
cise, quant a lui, que la garantie prend cours, sauf
convention contraire, le lendemain de la réception
par lassureur de la police présignée ou de la de-
mande d’assurance.

Sous réserve de la convention
lalignement du traitement de

contraire,
la demande
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komst. Aangezien dit wordt overgelaten aan het
gemeen recht, komt de overeenkomst in principe
tot stand wanneer een van de partijen het akkoord
bekomt van de andere.

De Commissie meent dat de wetgever de datum
van het sluiten van de overeenkomst duidelijker
moet vastleggen, zoals gevraagd wordt in artikel
10 § 2 van de WLVO, wanneer de overeenkomst is
afgesloten op afstand aangezien deze datum een
cruciaal moment is voor de aanvang van de opzeg-
gingstermijn, en daarna voor de waarborg. In de
hwuidige versie van artikel 4, § 2, wordt bepaald
dat de termijn ingaat vanaf de ontvangst door de
verzekeraar van de voorafgetekende polis of ver-
zekeringsaanvraag.

b) Duur

De reeds besproken uniformering heeft tot gevolg
dat de herroepingstermijn voor niet-levensver-
zekeringsovereenkomsten teruggebracht wordt
van 30 tot 14 dagen.

Voor de op afstand gesloten overeenkomsten vloeit
deze inkorting van de termijn voort uit de tekst
van de richtlijn. Deze wijziging is dus niet be-
twistbaar. De vraag is of deze oplossing ook toe-
pasbaar is in het geval van de voorafgetekende
polis en de verzekeringsaanvraag.

Om het administratief beheer van de maat-
schappijen te verlichten, is het allicht verkieslijk
in beide gevallen identieke termijnen op te leggen.

4. INWERKINGTREDING VAN DE WAARBORG

Het voorontwerp bepaalt dat de waarborg ingaat
de dag volgend op het verstrijken van de opzeg-
gingstermijn, tenzij anders is bedongen.

We leiden hieruit af dat de schadegevallen die zich
gedurende deze termijn zouden voordoen niet ge-
dekt zijn door de verzekeraar.

Het huidige artikel 4, § 2, bepaalt echter dat bij
een voorafgetekende polis of een verzekerings-
aanvraag de waarborg ingaat de dag volgend op de
ontvangst door de verzekeraar van de vooraf-
getekende polis of de verzekeringsaanvraag, tenzij
anders is bedongen.

Tenzij anders zou zijn bedongen, zou de uniforme-
ring van de behandeling van de verzeke-



d’assurance et de la police présignée priverait le
preneur du bénéfice d’'une entrée en vigueur plus
rapide de la couverture. Ceci plaide en faveur du
maintien de deux régimes distincts.

Afin d’éviter toute incertitude, il importe, en tout
cas, que la date d’entrée en vigueur des garanties
soit communiquée clairement au preneur
d’assurance, comme c’est prévu actuellement dans
I’article 4, § 2.

5. PRISE D’EFFET DE LA RESILIATION

En cas de police présignée ou de demande
d’assurance, larticle 4, § 2 de la loi du 25 juin
1992 prévoit que s1 la résiliation est le fait de
Iassuré, elle prend effet immédiatement alors que
si elle est le fait de ’assureur, 'effet est différé de
8 jours.

L’avant projet ne prévoit rien a cet égard, ce qui
est préjudiciable a la sécurité juridique.

Sur ce point, il serait souhaitable de prévoir une
réglementation comparable a celle qui est prévue
pour la demande d’assurance et la police prési-

gnée.

6. REMBOURSEMENT DES FRAIS LIES A LA
CONCLUSION DU CONTRAT

La directive précise clairement que l'exercice du
droit de résiliation ne peut donner lieu & aucune
pénalité. L’avant projet respecte cette interdiction.

L’article 7, § 1 de la directive prévoit également
qu’en cas d’exercice du droit de résiliation, le
consommateur ne peut étre tenu qu'au paiement
du service financier effectivement fourni en vertu
du contrat a distance.

Si la garantie a pris cours, il n’est pas contestable
que l'assureur est en droit de conserver la partie
de la prime afférente a la période de couverture.
De méme, si cette prime n’a pas été payée, elle de-
vrait pouvoir étre réclamée par I’assureur.

Autre chose est de savoir si 'assureur peut récla-
mer le remboursement des frais qu’il a exposés en
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ringsaanvraag en de voorafgetekende polis belet-
ten dat de verzekeringnemer van een snellere in-
werkingtreding van de waarborg geniet. Dit pleit
in het voordeel van het behoud van twee aparte
regimes.

Om onzekerheid te vermijden is het in elk geval
van belang dat de datum van inwerkingtreding
van de waarborgen duidelijk wordt meegedeeld
aan de verzekeringnemer, zoals dit momenteel ge-
vraagd wordt in artikel 4, § 2.

5. INWERKINGTREDING VAN DE OPZEGGING

In geval van een voorafgetekende polis of een ver-
zekeringsaanvraag bepaalt artikel 4, § 2 van de
wet van 25 juni 1992 dat indien de opzegging uit-
gaat van de verzekerde, zij onmiddellijk uitwer-
king heeft, terwijl zij, indien zij uitgaat van de
verzekeraar, maar uitwerking heeft na 8 dagen.

Het voorontwerp zegt hier niets over, wat nadelig
is voor de rechtszekerheid.

Hier zou in een soortgelijke reglementering moe-
ten worden voorzien als die welke geldt voor de
verzekeringsaanvraag en de voorafgetekende po-
lis.

6. TERUGBETALING VAN DE KOSTEN DIE
VERBAND HOUDEN MET HET SLUITEN VAN DE
OVEREENKOMST

In de richtlijn wordt duidelijk vermeld dat de uit-
oefening van het opzeggingsrecht geen aanleiding
mag geven tot een boete. Het voorontwerp neemt
dit verbod over.

Artikel 7, § 1 van de richtlijn bepaalt ook dat
wanneer de consument gebruik maakt van het op-
zeggingsrecht, van hem niet meer kan worden
verlangd dan de betaling van de financiele dienst
die effectief geleverd is krachtens de overeenkomst
op afstand.

Indien de waarborg in werking is getreden, heeft
de verzekeraar ontegensprekelijk het recht het
deel van de premie dat betrekking heeft op de
dekkingsperiode, te behouden. Zelfs indien de
premie niet werd betaald zou zij moeten kunnen
worden opgeéist door de verzekeraar.

Andere vraag is of de verzekeraar de terugbetaling
kan verlangen van de kosten die hij gemaakt heeft



pure perte en vue de la conclusion du contrat
(frais d’expertise et d’évaluation du risque...).

Il convient de noter a cet égard que l’article 5 de
Parrété royal relatif a Pactivité d’assurance vie de
1992 prévoit le remboursement des frais de
Pexamen médical lorsque le candidat preneur ré-
silie le contrat en vertu de larticle 7, § 1* (art. 8
du nouvel arrété vie du 14 novembre 2003).

Si les frais liés a la conclusion du contrat sont dé-
clarés remboursables, il va de soi quils devront
étre diment justifiés.

7. EXCEPTIONS

En ce qui concerne les exceptions, 'avant projet ne
procede pas a une transcription correcte de la di-
rective. Celle-ci prévoit, en son article 6, § 2, b, que
«le droit de résiliation ne s’applique pas aux poli-
ces d’assurance de voyage ou de bagages ou aux
polices d’assurance similaires a court terme d’une
durée inférieure a un mois ».

Il importe de rectifier 'avant projet sur ce point.
Quant a l'exclusion des contrats d’assurance vie
liés a4 des fonds d’investissement, celle-ci
s’explique par le souci d’éviter que le preneur
d’assurance n’utilise son droit de rétractation g’il
constate que les unités qui composent le fonds ont
perdu de la valeur pendant le délai de résiliation.
Cette exclusion fait écho a l'article 6, § 2, a de la
directive. La Commission ne formule aucune ob-
jection a cet égard.

8. DISPOSITIONS PARTICULIERES

Il importe de rappeler que larticle 8, § 1 de
Parrété royal relatif a l'activité d’assurance vie du
14 novembre 2003, dans la version actuelle, met
en place un droit de résiliation spécifique pour les
contrats d’assurance vie.

Cette disposition différe sur deux points au moins
de celles qui sont envisagées par 'avant-projet.

e le droit de résiliation bénéficie a tous les
contrats d’assurance vie, méme ceux qui ne sont
pas conclus a distance.
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met het oog op het sluiten van de overeenkomst
(kosten van expertise en evaluatie van het risico
...) en die voor hem puur verlies zijn.

In dit verband dient opgemerkt te worden dat ar-
tikel 5 van het koninklijk besluit betreffende de
levensverzekeringsactiviteit van 1992 voorziet in
de terugbetaling van de kosten van het medisch
onderzoek wanneer de kandidaat-verzekering-
nemer de overeenkomst opzegt krachtens artikel
7, § 1 (art. 8 van het nieuwe koninklijk besluit le-
ven van 14 november 2003).

Indien de kosten die verband houden met het slui-
ten van de overeenkomst terugbetaalbaar ver-
klaard worden, zullen ze logischerwijze ook ver-
antwoord moeten worden.

7. UITZONDERINGEN

Wat de uitzonderingen betreft, is de richtlijn niet
correct omgezet in het voorontwerp. In artikel 6,
§ 2, b van de richtlijn wordt namelijk bepaald dat
«het opzeggingsrecht is niet van toepassing op
reis- en bagageverzekeringspolissen of soortgelijke
kortetermijnverzekeringspolissen met een looptijd
van minder dan één maand ».

Op dit punt dient het voorontwerp aangepast te
worden. Door de levensverzekeringsovereen-
komsten verbonden met beleggingsfondsen uit te
sluiten, wil men vermijden dat de verzekering-
nemer gebruik maakt van zijn herroepingsrecht
wanneer hij vaststelt dat de eenheden van het
fonds aan waarde verloren hebben tijdens de op-
zeggingstermijn. Deze uitsluiting vindt zijn oor-
sprong in artikel 6, § 2, a van de richtlijn. De
Commissie heeft op dit punt geen enkel bezwaar.

8. BIJZONDERE BEPALINGEN

Er dient aan herinnerd te worden dat het huidige
artikel 8, §1 van het koninklijk besluit betreffende
de levensverzekeringsactiviteit van 14 november
2003 in een specifiek opzeggingsrecht voorziet
voor de levensverzekeringsovereenkomsten.

Deze bepaling verschilt op minstens twee punten
van die welke voorkomen in het voorontwerp.

e het opzeggingsrecht geldt voor alle levens-
verzekeringsovereenkomsten, ook wanneer ze niet
op afstand gesloten zijn.



e la couverture reste acquise méme pendant
I’écoulement du délai, sans qu’il y ait place pour
une convention contraire.

On notera cependant que article 17 de la direc-
tive sur la commercialisation a distance des servi-
ces financiers, modifie 'article 15, § 1, alinéa 1,
de la directive 90/619/CEE, sur la base duquel
l'article 7 a été adopté.

Il convient dés lors de modifier I’article 7 dans le
sens indiqué par l'article 17.

B. ARTICLE 10, § 3, NOUVEAU DE LA LOI DU 25
JUIN 1992

S’agissant d’'une formalité tombée en désuétude, la
Commission approuve la suppression de
lobligation de certifier conforme la copie des ren-
seignements fournis par le preneur a 'assureur.

C. ARTICLE 18, NOUVEAU DE LA LOI DU 25 JUIN
1992

La Commission n’a pas d’observation particuliere
a formuler a cet égard, sauf a souligner que le
remboursement du crédit de prime dans le délai
prescrit par le nouveau texte légal ne se justifie
que lorsque la garantie est entrée en vigueur. Or,
d’apres l'article 4, § 2, 'entrée en vigueur de la ga-
rantie est reportée, sauf convention contraire, au
lendemain de I’échéance du délai de résiliation.

Le Président,

* de dekking blijft verworven, zelfs gedurende de
opzeggingstermijn, zonder dat dit anders bedon-
gen kan worden.

Er zij evenwel opgemerkt dat artikel 17 van de
richtlijn over de verkoop op afstand van financiele
diensten een wijziging aanbrengt in artikel 15, § 1,
lid 1, van de richtlijn 90/619/EEG, op basis waar-
van artikel 7 is aangenomen.

Artikel 7 moet dus aangepast worden zoals aange-
geven in artikel 17.

B. NIEUW ARTIKEL 10, § 3 VAN DE WET VAN 25
JUNI 1992

Aangezien het hier gaat om een formaliteit die in
onbruik geraakt is, gaat de Commissie akkoord
met de opheffing van de verplichting om het af-
schrift van de inlichtingen die de verzekering-
nemer aan de verzekeraar verstrekt heeft, eens-
luidend te verklaren.

C. NIEUW ARTIKEL 18 VAN DE WET VAN 25 JUNI
1992

Bij dit artikel heeft de Commissie geen bijzondere
opmerkingen, tenzij dat zij wenst te benadrukken
dat de terugbetaling van het premiekrediet binnen
de door de nieuwe wetstekst voorgeschreven ter-
mijn enkel gerechtvaardigd is wanneer de waar-
borg in werking is getreden. Volgens artikel 4, § 2
is de inwerkingtreding van de waarborg echter
uitgesteld, tenzij anders is bedongen, tot de dag
volgend op het verstrijken van de opzeggingster-
mijn.

De Voorzitter

Y

B. DUBUISSON
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