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Avis relatif aux projets d'arretes royaux modifiant en ce qui concerne l'exigence
de marge de solvabilite, la loi du 9 juillet 1975 relative au controle des
entreprises d'assurances et modifiant en ce qui concerne l'exigence de marge de
solvabilite l'arrete royal du 22 fevrier 1991 portant reglement general relatif au
controle des entreprises d'assurances

I. INTRODUCTION

Dans le cadre de la revision du systeme de solvabilite des entreprises
d'assurances, un groupe de travail charge par la Commission europeenne de
preparer les mesures en matiere d'amelioration de la solvabilite dit "groupe
MuUer" a dresse en avril 1997 un rapport a la suite duquel il fut decide de diviser
la revision du systeme de solvabilite en deux phases ou parties:

Une prem.iere phase s'appelle "solvabilite I". EUe vise a adapter les systemes
applicables a l'heure actuelle sans les modifier fondamentalement. C'est ce a quoi
les directives 2002/13/CE du Parlement europeen et du Conseil du 5 mars 2002
modifiant la Directive 73/239/CEE du Conseil en ce qui concerne l'exigence de
marge de solvabilite des entreprises d'assurance non-vie et 2002/12/CE du
Parlement europeen et du Conseil du 5 mars 2002 modifiant la Directive
79/267/CEE du Conseil en ce qui concerne l'exigence de marge de solvabilite des
entreprises d'assurance vie, se sont attachees. Ces directives modifient
essentiellement la reglementation actuelle sur 3 plans: premierement les
elements qui peuvent etre employes pour constituer la marge de solvabilite,
deuxiemement la maniere de calculer la marge de solvabilite reqioise et
troisiemement les possibilites d'mterventions des autorites de controle.

Une deuxieme phase de la revision du systeme de solvabilite est connue sous le
nom de "solvabilite 11". II y est recherche comment les systemes de solvabilite
doivent etre fondamentalement modifies. Ce projet est toujours a l'etude et n'est
pair encore traduit en directive europeenne.

Les projets d'arretes royaux modifiant, en ce qui concerne l'exigence de marge de
solvabilite, la loi du 9 juillet 1975 relative au controle des entreprises
d'assurances et modifiant, en ce qui concerne l'exigence de marge de solvabilite,
l'arrete royal du 22 fevrier 1991 portant reglement general relatif au controle des
entreprises d'assurances soumis a l'avis de la Commission transposent en droit
beige, la Directive 2002/13/CE et la Directive 2002/12/CE.



Vu la nature technique des modifications proposees par le projet d'arrete dans le
systeme actuel, la Commission a juge utile dans son avis ci-apres de d'abord
reprendre les donnees detaillees des principales propositions de modification
telles quelles lui ont ete communiquees par l'Office de Controle. Ensuite sont
repris les points de vue des delegations en general, ensuite article par article.

II. DESCRIPTION PAR L'O.C A. DES PRINCIPALES MODIFICATIONS
PROPOSEES DANS LA LEGISLATION BELGE.

1. Modification de la marge de solvabilite constitute ou les elements qui sont
admis a la constitution de la marge de solvabilite:

a) nouveaux elements:

le fonds pour dotations futures, pour autant qu'il n'est pas affecte aux
preneurs d'assurance et qu'il peut etre utilise pour couvrir des pertes
eventuelles, mais uniquement pour les assurances vie;

les actions propres detenues directement par les entreprises d'assurances
doivent etre deduites;

en cas d'escompte d'une provision pour sinistres, la difference entre les
provisions avant escompte et les provisions apres escompte doit etre
deduite.

b) elements modifies:

b.l) les benefices futurs:

limites a 25 % de la marge de solvabilite disponible ou de l'exigence de
marge de solvabilite;
le facteur correspondant a la duree residuelle moyenne des contrats
est ramene de 10 a 6;
un rapport actuariel est demande;
il y a une limite dans le temps : apres le 31 decembre 2009, les

benefices futurs ne peuvent plus etre pris en consideration.

b.2) la moitie de la fraction non versee du capital social:

Le projet d'arrete royal prevoit:
un maximum de 50 % de la marge de solvabilite disponible ou de
l'exigence de marge de solvabilite;
que la fraction qui peut etre prise en consideration doit etre au moins
egale, par contractant (actionnaire), a 5 % du fonds de garantie
minimum absolu.



L'Office de Controle demande neanmoins a la Commission d'emettre un avis sur
la proposition de ne pas admettre cet element a. la constitution de la marge de
solvabilite. (Voyez infra, sub III, Remarques generales)

c) elements supprimes:

les rappels de cotisation que les associations d'assurance mutuelle
peuvent exiger de leurs membres. Les directives permettent aux Etats-
membres de tenir compte des rappels de cotisation pour les assurances
non-vie, mais pas pour les assurances vie.

d) mode de constitution:

La marge de solvabilite doit etre constituee a concurrence du fonds de
garantie, par des elements "durs" tels que : capital, reserves, resultat
reporte, fonds pour dotations futures, emprunts subordonnes, titres a
duree indeterminee.

2. La marge de solvabilite a constituer ou l'exigence de marge de solvabiHte:

a) en assurances non-vie'

a.l) calcul par rapport aux primes:

les primes des branches 11, 12 et 13 sont majorees de 50%;
les tranches auxquelles sont appliquees les pourcentages de 18% et de
16% sont majorees:

Pour le pourcentage de 18% la tranche va de 0 a 50 millions € (au lieu de 0 a 10
millions €)

Pour le pourcentage de 16% la tranche devient 50 millions € et plus (au lieu de 10
millions € et plus).

le facteur de reduction en matiere de reassurances est calcule sur 3
ans au lieu de 1 an.

a.2) calcul par rapport aux sinistres:

les sinistres (prestations, provisions et recours) des branches 11, 12 et
13 sont majores de 50%;
les tranches auxquelles sont appliquees les pourcentages sont
augmentees:

Pour le pourcentage de 26% la tranche va de 0 a 7 millions € (au lieu de 0 a 35
millions €)

Pour le pourcentage de 23% la tranche devient 35 millions€ et plus (au lieu de 7
millions € et plus).

le facteur de reduction en matiere de reassurances est calcule sur 3
ans au lieu de 1 an
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a.3) l'exigence de marge de solvabilite ne peut, d'une annee a l'autre,

diminuer plus rapidement que les provisions pour sinistres nettes de
reassurance.

b) en assurances vie:

b.l) obligation pour les operations de la branche 23 de constituer une
marge a concurrence de 25% des frais de gestion nets, meme si les
frais de gestion sont fixes pour une periode inferieure a 5 ans.

b.2) pour la branche 24, a savoir la "permanent health insurance", il y a
lieu d'appliquer egalement le calcul applicable pour l'assurance-
maladie pratiquee par un assureur non-vie.

c) fonds de garantie minimum absolu:

Les montants du fonds de garantie minimum absolu sont majores.

Seuiement pour la branche 17, a savoir la protection juridique, ou le
montant passe de 625.000 euros a 2.000.000 euros, la majoration peut etre
consideree comme importante.

La diminution de 25% du fonds de garantie rainimum absolu pour les
associations d'assurance mutuelle est supprimee.

3. Facultes d'intervention de l'autorite de controle:

Une interpretation tres stricte de la legislation- actuelle ne permettrait
l'intervention de l'Office de Controle qu'a partir du moment ou une entreprise
d'assurances ne dispose plus de la marge de solvabilite exigee.

Un tel procede conduirait, dans la plupart des cas problematiques, a une
situation qui ne presente plus aucune solution. C'est pourquoi il est souhaitable
que l'autorite de controle puisse intervenir avant que la marge de solvabilite ne
soit reduite a zero. II n'existe pas de criteres formels pour determiner a partir de
quel moment l'Office peut intervenir, le but etant d'eviter l'automatisme et de
permettre une evaluation individuelle de chaque entreprise qui tient compte de
sa situation specifique.

L'Office de Controle peut exiger un plan d'assainissement et une marge de
solvabilite plus elevee sur base du plan d'assainissement, sous-evaluer les
elements de la marge de solvabilite et enfin revoir le facteur de reduction en
matiere de reassurances.

Ill REMARQUES GENERALES DE LA COMMISSION

1. Observations generales de l'U.P.E.A.

L'UPEA est glohalement d'accord avec les propositions enoncees par I'OCA. EUe
tient neanmoins a faire part des reserves et observations fondamentales suivantes:
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- L'UPEA est en faveur du level playing field entre les pays ...

Les directives stipulent que les etats membres peuvent edicter des regies plus
strictes. Un assureur pourrait done avoir interet a, s'installer dans le pays qui se
contente de transposer les seules dispositions de la directive (version minimaliste
aboutissant a, un controle moins severe que dans d'autres pays). Pour cette raison,
rUPEA rappelle son attachement au principe d'une harmonisation maximale des
regies nationales provenant de la transposition des directives europeennes, ce qui
signifie laisser au niveau de ces directives le moins d'options possible aux Etats
membres, afin d'eviter toute forme d'arbitrage prudentiel dommageable aux
assures.

L'UPEA ne s'oppose done pas systematiquement et par principe a I'mtroduction de
regies plus strictes, mais rappelle le danger de «discrimination a rebours» y
attachee et qu'un examen au cas par cas s'lmpose done.

- et les entreprises d'un meme pays, independamment de leur taille, forme
juridique ou objet social I

L'UPEA, qui compte plusieurs mutuelles parmi ses membres, s'oppose au projet de
rejeter les rappels de cotisations de la marge disponible. Cet element est une des
caracteristiques propres aux mutuelles et correspond au prix du risque
qu'acceptent de supporter les assures en echange de ne pas devoir remunerer du
capital a risque, a savoir les fonds propres dont disposent les societes a primes
fixes.

Rejeter ce principe revient d rejeter la notion meme de mutuelle. Ceci est d'autant
plus inacceptable que des experiences recentes (par exemple les tempetes
catastrophiques en Erance) ont prouve que le systeme de rappel de cotisations peut
bien fonctionner et qu'a contrario, I'etat actuel des marches financiers prouve qu'il
n'est pas toujours aise pour une societe anonyme de proceder a une augmentation
de capital quand sa situation de solvabilite se deteriore.

Pour les Tuemes raisons, I'UPEA plaide pour le maintien de la possibility de
reduire d'un quart le minimum absolu du fonds de garantie pour les mutuelles.

- Egalite et objectivite, mais aussi rigueur et vision prospective : des principes
complementaires pour un controle efficaoe.

Comme son nom I'indique, I'OCA est une autorite de controle (un « superviseur »)
charge d'executer les lois et reglements en matiere de controle prudentiel. II ne peut
en aucun cas se substituer au legislateur. Ce dernier se doit done de prevenir toute
forme d'arbitraire ou de pouvoir discretionnaire laissee a, I'appreciation de I'OCA.
Pour I'UPEA, tout pouvoir d'interpretation laisse au controleur est a. eviter et tout
acte pose par lui doit pouvoir etre motive a. I'aide d'elements objectifs, non
contestables.

- II convient des lors de s'assurer que les lois et reglements ne reposent pas sur de
vagues principes, mais bien sur des criteres objectifs et mesurables, garantissant
I'egalite de traitement entre toutes les entreprises controlees.
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L'UPEA appuie I'imposition faite aux Etats membres d'autoriser le controleur d
intervenir par anticipation, alors meme que la marge serait encore sufflsante, s'il
devait apparaitre que «les droits des assures sont menaces », a condition que ce
dernier concept, tout comme I'eventuel programme de retablissement a y assoder,
soit decrit de maniere precise et suivant des criteres objectifs dans les futures
dispositions legales ou reglementaires.

Le recours d un tel controle n'est envisageable que moyennant I'introduction
d'analyses prospectives conduites a. I'aide de modeles reglementaires standards
(etudes ALM, tests de resistance, ...), seules d meme de prevenir le risque de
fragilisation d terme d'une entreprise du fait, par exemple, d'une mauvaise
couverture contre le risque de taux d'interet ou d'une trop grande exposition au
risque boursier. Force est de constater que le reporting actuel, limite d une analyse
a posteriori des seules rubriques comptables, ne met pas a jour ce type de risque.

De meme, la possibilite laissee d I'OCA de reviser d la baisse des elements
constitutifs de la marge peut-elle s'envisager, mais uniquement sur la base de
criteres repris dans la loi ou l'arrete royal de controle. Une remarque similaire
peut egalement etre formulee concernant la «qualite du programme de
reassurance ».

- En conclusion, I'UPEA souscrit autant au principe d'un controle rigoureux
qu'elle s'opposera d toute forme d'arbitraire laissee a I'attention des controleurs,
quelle qu'en soient les motivations du legislateur.

2. Remarque generale de l'Union des Associations d'Assurance Mutuelle
(U.A.A.M.)

Le representant de l'U.A.A.M. se refere principalement au projet d'arrete
modifiant la loi du 9 juillet 1975 concernant les associations d'assurance
mutuelle. Les rappels de cotisation ne sont plus acceptes comme element pour le
calcul de la marge de solvabilite, alors que la directive europeenne cependant les
accepte pour les assurances non-vie. Le point de vue de le U.A.A.M est developpe
ci-apres sub IV, A) article 2.

IV. COMMENTAIRES ARTICLE PAR ARTICLE:

A) Arrete royal modifiant, en ce qui concerne l'exigence de marge de solvabilite,
la loi du 9 juillet 1975 relative au controle des entreprises d'assurances:

Article 2 : Cet article remplace mtegralement l'article 15 bis actuel.

Un certain nombre d'elements de la marge, qui jusqu'a present etaient inclus
d'office, sont dorenavant consideres comme optionnels, ce qui permet aux Etats-
membres d'imposer des normes plus strictes.
Des conditions supplementaires peuvent egalement etre lmposees par option.

Concernant le projet d'article 15bis, §ler, 1°

Le Comite de Direction de l'Office de Controle des Assurances suggere de ne plus
accepter en tant qu'element constitutif de la marge de solvabilite, la part non
liberee du capital social ou du fonds social et demande le point de vue de la
Commission des Assurances sur ce sujet.
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Les rappels de cotisation ne sont plus admis comme elements de la marge de
solvabilite. La Directive les admet encore sous certaines conditions.

Pour rO.C.A., l'experience du passe montre toutefois que le recouvrement des
rappels de cotisation se deroule tres difficilement et ne peut parfois meme pas
etre effectue du tout lorsque l'entreprise d'assurances est dans une position
financiere faible.

Remarques de I'Umon des Associations d'Assurance Mutuelle

L'Union des Associations d'Assurance Mutuelle (UAAM) souhaite formuler les
remarques suivantes:

Les associations d'assurance mutuelle (AAM) sont des entreprises d'assurances
qui fonctionnent sans capital social, sans actionnaires, qui sont des associations
de persbnhes dont I'avoir appartient en quelque sorte d I'ensemble des assures.

Dans la legislation actuelle, les AAM peuvent couvrir, dans certaines limites, et en
non-vie, leur marge de solvabilite par les creances qu'elles possedent contre leurs
assures membres en matiere de rappels de cotisations. II faut savoir qu'en cas de
sinistralite exceptionnelle depassant les previsions normales, les AAM peuvent
statutairement exiger de leurs assures membres des supplements de cotisations.
Ces supplements sont limites par les statuts, en general, a un pourcentage de la
cotisation initiale.

Le projet de directive Non Vie maintient pour les AAM la possibilite de couvrir
leur marge par ces rappels (possibles) de cotisations, moyennant accord prealable
de l'autorite de controle. Le projet beige de transposition supprime purement et
simplement cette possibilite et les AAM beiges ne pourraient plus desormais
couvrir leur marge par ces rappels de cotisations.

C'est une innovation tres prejudiciable pour toutes les AAM et en particulier pour
celles qui ont jusqu'ici joue le jeu de I'assurance mutuelle en privilegiant une
politique de ristournes a une politique de mise en reserve.

La premiere observation est en forme de question : le projet beige va id au-deld
des exigences europeennes. Le marche beige de I'assurance presente-t-il des
differences par rapport aux autres marches europeens qui justifient ce traitement
specifique plus rigoureux ? Dans I'affirmative, quelles sont ces differences ?

La deuxieme observation concerne les motivations avancees par le Ministre
pour supprimer la possibilite de couvrir la marge par les rappels de cotisation.
Dans le Rapport au Roi (page 3) il est expose que "le recouvrement des rappels de
cotisation etant incertain, ceux-ci ne sont plus admis comme elements de la marge
de solvabilite disponible. En effet, le recouvrement des rappels de cotisation se
deroule tres difficilement; souvent, lorsque l'entreprise d'assurances est dans une
faible position financiere, les rappels de cotisation ne peuvent pas etre effectues du
tout."

Cette affirmation semble poser le principe que les debiteurs sont de mauvais
payeurs. L'U.A.A.M. veut croire que le mauvais payeur constitue encore
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I'exception, dans un etat de droit. Les engagements librement pris sont en principe
respectes. Les assures membres payent leurs cotisations, pourquoi ne payeraient-
ils pas les supplements rendus necessaires par une sinistralite exceptionnelle ?
Ces supplements sont dus en vertu des statuts (mention obligatoire des statuts en
vertu de l'article 11.6° de la loi de controle) auxquels Us ont adhere. Lls ont une
base contractuelle I Dans un passe recent, des societes mutuelles frangaises ont
effectue un rappel de cotisations pour faire face aux tempetes exceptionnelles de la
fin de I'annee 1999. Ces rappels ont ete tres bien suivis (projet de rapport fait par
I'Association des Cooperatives et Mutuelles Europeennes au C.E.S.E. sur le projet
de modification de la Directive 73/239/CEE du Conseil en ce qui concerne
l'exigence de marge de solvabilite des entreprises d'assurance Non Vie, page 7).
Enfin, que le recouvrement de simples creances puisse, dans certains cas, s'averer
difficile, rU.A.A.M veut bien en convenir. Mais la directive tient compte de ces
difficultes possibles puisqu'elle n'admet les rappels de cotisations en couverture de
marge qu'a raison de 50 % de leur valeur nominale ( article 16,4,b) nouveau); il
ne parait pas deraisonnable de penser que les rappels ( possibles) de cotisations
seront suivis au moins a concurrence de 50 %, ou, en d'autres termes, qu'au moms
50 % des assures membres tiendront leurs engagements

Le rapport au Roi poursuit en disant que « ce systeme (de rappel de cotisation) met
le risque a charge du preneur ». C'est tout a fait juste, mais c'est ce qui fait la
particularite de I'assurance mutuelle Tous les ouvrages qui traitent de I'assurance
mutuelle expliquent que, dans ce type d'assurance, I'assure est a la fois assureur et
assure ; qu'en s'associant, les assures cherchent d s'eviter mutuellement des pertes
non pas a faire du profit; que cet objectif limite, permet de calculer la cotisation
au plus juste du risque (plus frais de gestion) mais en contrepartie, si la
cotisation s'avere insuffisante, un supplement de cotisation pourra etre demande.
C'est la regie dujeu et elle est connue par I'assure membre (I'O.C.A. est d'ailleurs
la, pour redresser des tarifs fantaisistes).

La troisieme observation porte sur le risque de distorsion de concurrence :
I'UAAM ignore comment les directives seront transposees dans les etats voisins.
Mais si les AAM des autres pays europeens conservent la possibilite de couvrir
leur marge par les rappels de cotisations, elles jouiront d'un avantage
concurrentiel certain sur les associations beiges. Completer une marge par des
emprunts subordonnes , par exemple, a un prix I

Quatrieme observation:
Enfin, dans I'etat actuel des projets, la possibilite existe de couvrir la marge, dans
certaines conditions et avec I'autorisation de l'autorite de controle, par du capital
ou fonds social non liberes. Dans les deux cas, il s'agit de simples droits de
creance que detient l'entreprise contre I'actionnaire ou le societaire et nous ne
voyons pas pourquoi ces droits de creance peuvent, dans certaines conditions,
servir a couvrir la marge, alors que les creances de rappels de cotisations ne le
pourraient pas. L'UAAM prends cependant note du souhait de I'O.CA. de voir
supprimer, aussi, la possibilite de couvrir la marge par du capital ou fonds social
non liberes. L'UAAM suppose que ce projet fera I'objet d'autres debats.

De plus la representante del'UAAM exprime la preoccupation de son association
en ce qui concerne le minimum absolu de fonds de garantie. (Voyez infra, sub B,
projet de modification de I'A.R. du 22 fevrier 1991, article 3)

Reaction des representants de l'U.P.E.A.
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En ce qui concerne les rappels de cotisation et partie non liberee du capital I'UPEA
souscrit aux propositions enoncees dans le projet d'arrete royal, sauf pour ce qui
concerne la proposition de ne plus admettre les rappels de cotisation parmi les
elements admissibles dans la marge constituee. Par analogie, I'UPEA s'oppose
egalement a la proposition du Comite de Direction de I'OCA, non reprise dans le
projet d'arrete royal, de ne plus accepter en tant qu'element constitutif de la marge
de solvabilite la part non liberee du capital social.

Reaction des representants des consommateurs

Les consommateurs estiment illogique de ne pas tenir compte, dans les branches
non-vie, des rappels de cotisation par les mutuelles aux assures membres, et cela
dans les limites de la reglementation actuelle. En pratique ces rappels de
cotisation ne presentent pas un risque d'msolvabilite exagere. De plus ce risque
existe aussi pour les rappels de capital social, domaine dans lequel aucune
restriction n'a ete prevue. La mesure envisagee pour la Belgique va au- deld des
exigences europeennes et cree une distorsion de concurrence avec notamment
d'importantes societes mutuelles frangaises.

Les consommateurs veulent attirer I'attention sur le fait que les assureurs
mutualistes risquent de miner les proprietes de leur statut de mutuahte
lorsqu'elles procedent a une repartition systematique de leurs benefices, mais
d'autre part oubhent trop souvent d'informer leurs assures qu'il peut etre fait
appel d eux pour combler les pertes eventuelles. Les consommateurs estiment qu'il
est imperieux que les assureurs mutualistes respectent ce devoir d'lnformation.

Pour les representants des consommateurs, sur base des dispositions
contractuelles I'U.A.M. conclut que le preneur d'assurance sait bien qu'a cote de la
participation beneficiaire (ristournes) des rappels de cotisations peuvent etre
demandes. La realite de ce point de vue est contestee par les consommateurs.

Us craignent qu'une grande partie des preneurs d'assurance savent seuiement que
des ristournes peuvent etre attendues, vu que toute la publicite des entreprises ne
parle dans les contacts avec les candidats-preneurs d'assurance que de
participations beneficiaires et non de I'obligation eventuelle de contribution aux
pertes et surementpas de I'importance de cette eventuelle contribution.

Us estiment des lors que si on veut maintenir les rappels de cotisation tout de
meme dans la marge de solvabilite, il doit y avoir une obligation claire que dans
tous les contacts avec les preneurs d'assurance et dans toutes informations
(publicite e.a.) les deux cotes de la medaille soient montres.

Pour VU.A.A.M., exiger que I'existence d'une telle possibilite soit mentionnee dans
tout contact, y compris publicitaire, est sans doute exagere. Par contre, et c'est de
droit, Vaffilie doit etre informe de cette possibilite au moment de la souscription
du contrat. En effet, un rappel de cotisation ne pourra aboutir que si I'affilie a
donne un consentement eclaire a cet engagement conditionnel supplementaire.

Mais il ne s'agit plus aujourd'hui d'admettre automatiquement les rappels de
cotisation en couverture de marge. La directive non-vie stipule en effet que ceux ci
ne sont admis a couvrir la marge que "sur demande et justification de l'entreprise
aupres de l'autorite de controle et avec I'accord de cette autorite" (nouvel article
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16.4), celle-d pouvant d'ailleurs "arrete les lignes directrices fixant les conditions
dans lesquelles les cotisations supplementaires peuvent etre acceptees".

C'est done au moment de la demande que le controle doit s'effectuer: l'autorite de
surveillance peut a ce moment examiner, sur base des documents d'affiliation, si
les creances de rappel presentent un caractere suffisamment certain que pour etre
admises en couverture de marge; elle peut a ce moment exclure de la marge les
creances auxquelles il n'apparaitpas etabli que les affilies ont consenti.

II parait done inutile d'introduire dans la reglementation de controle de nouvelles
obligations generales la oil un controle individuel suffit.

L'U.A.A.M. craint toujours qu'un supplement d'exigence de quelque nature qu'il
soit, ne constitue pour les associations beiges un handicap dans un marche
europeen pg.r ailleurs harmonise

Reaction des representants des intermediaires d'assurances

Concernant la publicite, les representants des intermediaires d'assurances
soulignent que conformement a, l'article 30 de la loi du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce, I'assure doit etre correctement informe sur le produit, afin
de pouvoir faire un choix judicieux (si une participation beneficiaire est prevue, il
doit etre clair que les chiffres du passe ne sont pas garantis pour le futur).

Concernant le projet d'article 15bis, §ler, 4" de la loi de controle,

Le fonds pour dotations futures, lorsqu'il n'est pas affecte a la participation des
preneurs d'assurance ou les reserves de benefices, est admis a constituer la
marge. II s'agit d'un nouvel element. Ce sont les sommes qui sont inscrites sur le
resultat positif du compte technique de 1'assurance-vie et qui sont mises en
reserve, mais dont la destination n'est pas encore fixee. Elles peuvent etre
attribuees tant aux actionnaires qu'aux preneurs d'assurance. Tant que le fonds
pour dotations futures n'est pas affecte aux preneurs d'assurance, ll s'agit d'une
reserve libre qui est admis a contribuer a la constitution de la marge de
solvabilite disponible (voir poste B bis 13 des comptes annuels).

Le projet de rapport au Roi contient la justification suivante: tant que personne
ne peut faire valoir des droits specifiques sur le fonds, le fonds pour dotation
futures peut etre considere comme faisant partie des fonds propres.

Or pour le C.A.S.O., selon la definition contenue dans l'arrete royal du 17
novembre 1994 relatif a la comptabilite des entreprises d'assurances (voir annexe
a l'arrete, chapitre III, Bbis), le fonds pour dotations futures est celui qui contient
"les fonds dont la repartition, soit aux assures, soit aux actionnaires, n'a pas
encore ete determinee au moment de la cloture de I'exerdce, en ce qui concerne
V assurance-vie".

II semble done qu'il existe ici une contradictionpuisque d'un cote l'arrete royal du
17 novembre 1994 dispose que le fonds pour dotations futures est, par definition,
celui qui contient des sommes dont I'affection n'est pas encore decidee au moment
de la cloture de I'exercice, et que de l'autre cote, le projet soumis a l'avis de la
Commission admet le fonds dans la marge de solvabilite pour autant qu'il n'ait
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pas ete affecte d la participation. Or des qu 'existe une telle affectation, le Fonds ne
repondplus a, la definition de l'arrete du 17 novembre 1994.

Le C.A.S.O. suggere par consequent de rediger le texte figurant sous le 4° dans le
sens suivant: "le fonds pour dotations futures tel defini a I'annexe de l'arrete. royal
du 17 novembre 1994 relatif a la comptabilite des entreprises d'assurances.".

Concernant le projet d'article 15bis, §ler, 5°, 6° et 7° de la loi de controle
relatif aux emprunts subordonnes, aiix actions preferenti elles
cumulatives, aux titres a duree indeterminee et autres instruments,
moyennant certaines conditions

Ces elements sont deja repris dans la reglementation beige comme des compo-
santes de la marge de solvabilite constituee.

L'O.C.A. souhaite les maintenir, dans les limites de la directive qui etaient deja
applicables dans le passe, a savoir : maximum 50 % du montant le plus faible de
l'exigence de marge de solvabilite ou de la marge de soivabilite disponible, dont
25 % au maximum sont constitues d'emprunts subordonnes a echeance fixe ou
d'actions preferentielles cumulatives a duree determinee.

La seule modification concerne la reference a l'exigence de marge de solvabilite
ou a la marge de solvabilite disponible.

Concernant le projet d'article 15bis, §ler, 8° de la loi de controle relatif a
la fraction non versee du capital

La directive laisse la faculte de retenir ou non cet element et d'imposer des
exigences specifiques. II est neanmoins prevu un maximum de 50 % du montant
le plus faible de l'exigence de marge de solvabilite ou de la marge de solvabilite
disponible.

L'O.C.A. propose de retenir cet element dans la limite proposee, mais d'y attacher
une condition specifique, a savoir que la fraction non versee du capital souscrit
qui peut etre incluse dans les composantes de la marge de solvabilite disponible
doit etre au moms egale, par contractant, a 5% du fonds de garantie minimum
absolu.

Cette restriction vise a ce que les creances eventuelles sur des actionnaires
mdividuels soient suffisamment importantes pour qu'en cas d'execution forcee,
les frais n'excedent pas la somme a recouvrir.

L'UPEA appuie la proposition d'attacher a la fraction non versee du capital
souscrit, la condition specifique d la Belgique, suivant laquelle ce montant doit,
par contractant, representer au moins 5 % du fonds de garantie minimum absolu.

Concernant le proiet d'article 15bis, §ler, 9° de la loi de controle relatif
aux plus-values latentes

La directive laisse le choix de retenir cet element (les plus values latentes
appelees maintenant plus values latentes nettes) ou non et d'y attacher des
exigences specifiques.
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L'O.C.A. souhaite maintenir la situation actuelle et les conditions actuellement en
vigueur.

Concernant l'article 15bis, §ler, 10° de la loi de controle relatif a la non-
zillmerisation ou la zillmerisation partielle

La directive prevoit la possibilite d'inclure ou non cet element dans les
composantes de la marge de solvabilite disponible.
Cet element est deja repns dans la reglementation beige et y est actuellement
mamtenu.

L'U.P.E.A. approuve la proposition de ne pas modifier les dispositions actuelles en
ces matieres.

Concernant l'article 15 bis, §ler, 11° relatif aux benefices futurs

La directive prevoit la possibilite d'inclure cet element dans le calcul de la marge
jusqu'au 31 decembre 2009 au plus tard, dans la limite de 50 % du montant le
plus faible de l'exigence de marge de solvabilite ou de la marge de solvabilite
disponible.
Selon la legislation beige actuellement en vigueur, cet element est admissible a la
constitution de la marge.

Etant donne qu'a terme, cette possibilite devra etre supprimee, I'O.C.A. propose
de progressivement reduire les pourcentages admis.

En outre, un rapport actuariel relatif a la faisabilite concrete de ces benefices
devra etre soumis dans tous les cas.

Les consommateurs comprennent que ces benefices futurs sont calcules en fonctwn
de la moyenne des benefices des cinq dernieres annees.

Selon les consommateurs l'experience desastreuse des chutes boursieres doit rendre
extremement prudent en ce domaine, et c'est pourquoi il est de I'interet des
consommateurs de supprimer cette possibilite

Introduction d'un article 15bis, § 2 nouveau

Les frais d'acquisition non amortis contenus dans les provisions techniques et les
benefices futurs ne peuvent etre pris en consideration que par les entreprises
pratiquant la branche vie.

Le C.A.S.O. se demande si on doit deduire de la redaction de ce paragraphe qu'un
assureur multibranche exergant le groupe d'activites vie peut prendre ces elements
en consideration pour la constitution de sa marge de solvabilite relative aux
groupes d'activites vie et non-vie? Ou faut-il plutot lire le texte comme suit: "Les
elements vises aux points 10 et 11 du §ler du present article peuvent etre pris en
consideration uniquement par les entreprises exergant le groupe d'activites vie et
pour la constitution de la marge de solvabilite relative au groupe d'activites vie" ?

Article 3 : Cet article complete l'article 26, §2 de la loi du 9 juillet 1975
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II determine les "possibilites d'action" de I'O.C.A.

Les directives prevoient la possibilite d'exiger un programme de retablissement
financier. Ici, I'O.C.A. dispose d'un droit d'appreciation largement defini, a savoir
la constatation que les droits du preneur d'assurance sont menaces.
L'O.C.A. doit, bien entendu, dument motiver cet exigence.

Par mesures de prevention, une marge de solvabilite supplementaire peut
egalement etre exigee et il peut etre tenu compte du contenu et de la valeur des
elements de la marge disponible.

L'O.C.A. peut egalement tenir compte de la qualite de la reassurance.
Le texte de l'arrete royal a ete repris tel quel des directives, celles-ci ne laissant
pas de possibilite d'option.

L'UPEA appuie I'imposition faite aux Etats membres d'autoriser le controleur a.
intervenir par anticipation, alors meme que la marge serait encore suffisante, s'll
devait apparaitre que «les droits des assures sont menaces », a condition que ce
dernier concept, tout comme I'eventuel programme de retablissement a y associer,
soit decrit de maniere precise et suivant des criteres objectifs dans les futures
dispositions reglementaires.

II semble au C.A.S.O. qu'en vertu de l'article 26, §ler actuel de la loi de controle,
I'O.C.A. dispose deja du droit de "prendre toute mesure propre d sauvegarder les
interets des preneurs d'assurance, des assures et des beneficiaires" a tout moment
et quel que soit le niveau de la marge de solvabilite.

Le texte propose confirme et precise done ce droit.

Le C.A.S.O. propose de reecrire le texte de I'ensemble du paragraphe 2 pour
ameliorer sa clarte et sa logique, sur base du modele suivant:
- si la marge de solvabilite n'atteint plus le niveau prescrit, I'OCA peut exiger un
plan de redressementpour retablir la situation financiere de l'entreprise
- si la marge de solvabilite atteint le niveau prescrit mais que I'OCA estime que les
droits des preneurs ou assures sont menaces, I'OCA peut soit exiger un programme
de redressemm.ent financier soit exiger une marge de solvabilite plus importante.

B) Arrete royal modifiant, en ce qui concerne l'exigence de marge de solvabilite,
l'arrete royal du 22 fevrier 1991 portant reglement general relatif au
controle des entreprises d'assurances'

Article 1 : Cet article abroge le paragraphe ler de l'article 17 actuel, puisque
cette disposition a ete mtegree ailleurs dans la loi (nouvel article 15bis, §ler, 10°)

Article 2 : Cet article remplace les points A et B de l'article 18, relatifs au calcul
de l'exigence de marge.

Pour permettre une meilleure lisibilite de rensem.ble, l'article a ete remplace
entierement. Pour les operations des branches 11, 12 et 13, la majoration de 50%
des primes, des prestations, des recours et des provisions pour sinistres constitue
une nouveaute. II s'agit d'une donnee qui ne peut etre trouvee dans les comptes
annuels; des lors, il sera necessaire de prevoir un lien vers les statistiques.
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La Directive prevoit la possibilite pour les autorites competentes d'admettre des
methodes statistiques pour le calcul des montants des primes, cotisations,
prestations, provisions et recours relatifs aux operations des branches 11, 12 et
13.

Etant donne qu'il s'agit de donnees relatives a un exercice cloture, il ne semble
pas indique pour I'O.C.A. d'admettre des methodes statistiques pour le calcul.
Des lors, cette disposition de la directive n'a pas ete reprise.

Le montant auquel les pourcentages non modifies sont apphques a ete adapte;
celui-ci passe de 10 millions d'euros a 50 millions d'euros pour le calcul sur base
des primes et de 7 millions d'euros a 35 millions d'euros pour le calcul sur base
des sinistres.

Concernant l'article 18 A, § 4 du reglement general, ce paragraphe reprend une
disposition de la directive selon laquelle l'exigence de marge doit etre au moms
egale a celle de i'exercice precedent et doit etre proporfcionnelie a revolution des
provisions techniques.
Cette obligation tend en realite a limiter l'utilisation des composantes de la
marge existante a d'autres fins que la constitution d'un "matelas" garantissant
au preneur et a I'assure une secunte supplementaire en plus des valeurs
representatives.

Pour les assurances vie, les dispositions de la directive ont ete reprises pour les
differentes branches. Des lors, les dispositions concernees ne necessitent pas de
commentaires.

Pour l'activite de la branche 23, ll sera desormais necessaire de constituer une
marge limitee, ce qui n'est pas le cas actuellement.
L'article 18, B, e reglement general et egalement adapte. Conformement a la
directive, un paragraphe est mserre qui prevoit une marge de solvabilite
minimum pour les assurances maladie a long terme non resiliables.

Cette marge est egale a:

- 4 % des provisions mathematiques
plus

- l'exigence de marge de solvabilite, calculee selon les prescriptions applicables
aux assurances non vie. Une diminution d'1/3 des pourcentages est prevue
notamment lorsqu'une provision pour vieillissement est constituee. La
Directive prevoit que cette condition peut etre remplacee par une disposition
selon laquelle l'activite est exercee dans le cadre d'un groupe.

Cependant, la directive ne precise pas ce qu'il faut entendre par groupe et ne
definit pas les conditions dans lesquelles ces activites doivent etre exercees.

Pour ces raisons, l'option n'a pas ete reprise dans le projet d'arrete royal.

Article 3 : Cet article fixe les montants du fonds de garantie minimum et
remplace integralement l'article 19 du reglement general.
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Le relevement du fonds de garantie minimum absolu a ete introduit dans la
legislation beige principalement par l'arrete royal du 26 novembre 1999.

Le tableau suivant montre la situation actuelle selon la legislation beige et celle
selon les nouvelles directives europeennes (montants en €).

BRANCHES

- 1 a 8, 16, 18
- 9
- 10,11,12,13,15
- 17
- 14
- 21 a 29

LEGISLATION BELGE

2.000.000,-
1.250.000,-
2.500.000,-

625.000,-
2.750.000,-

2.750.000 ,-

LEGISLATION EUROPEENNE

2.000.000,-
2.000.000,-
3.000.000,-
2.000.000,-
3.000.000,-
3 000.000,-

L'exception prevue pour les operations de la branche 14, lorsque celles-ci ne
representent qu'une petite partie de l'activite totale, a ete supprimee.

Le relevement du fonds de garantie minimum absolu n'aura qu'une influence
limitee sur la reglementation beige et ne sera applicable pour la premiere fois
qu'au 31/12/2004. Seuiement pour les entreprises specialisees de protection
juridique (branche 17) il y a une augmentation considerable, et ce malgre le fait
que la Belgique a em.is des reserves lors des discussions preliminaires concernant
la directive.

La directive prevoit la possibilite de reduire d'V4 le minimum absolu du fonds de
garantie pour les mutuelles. Cette possibilite existe deja dans la legislation beige.

L'O.C.A. estime que tous les preneurs doivent pouvoir beneficier du meme degre
de protection, independamment de la forme juridique de l'entreprise concernee.
Elle propose de ne pas reprendre cette reduction du fonds de garantie minimum.

La directive prevoit la possibilite de prendre en consideration pour la constitution
du fonds de garantie les "plus-values latentes nettes" egalement.

Compte tenu du fait que le fonds de garantie doit reellement pouvoir servir de
matelas, I'O.C.A. estime que seuls certains elements peuvent etre pris en
consideration; des lors elle propose de ne pas retenir la possibilite de prendre en
consideration pour la constitution du fonds de garantie les plus-values latentes
nettes.

En ce qui concerne la reduction d'un quart du minimum, absolu du fonds de
garantie pour les mutuelles, I'UPEA s'oppose a la proposition visant a supprimer
cette reduction autorisee actuellement dans la legislation beige.

Par contre, a propos de I'exclusion des plus values latentes nettes pour la
constitution du fonds de garantie, I'UPEA ne s'oppose pas d cette proposition.

De son cote la representante de l'U.A.A.M. a la preoccupation suivante: concernant
I 'augmentation du fonds de garantie minimum

15



IB
La legislation actuelle permet aux (AAM) de reduire d'un quart tant en Vie qu'en
Non-Vie, le minimum absolu de leur fonds de garantie. Les directives
maintiennent cette possibilite . La reglementation en projet la supprime purement
et simplement sans autre explication. Encore une fois, cette mesure penalise les
AAM qui ont joue le jeu de I'assurance mutuelle, en ristournant les excedents au
lieu de constituer des fonds propres au- dela, de ce,qui etait necessaire d leur
simple securite. Encore une fois, les AAM beiges risquent d'etre defavorisees par
rapport aux autres associations europeennes, qui se verraient reconnaitre cette
possibilite. Et on en revient ainsi a la question initiale : existe-t-il des differences
entre le marche beige des assurances et les autres marches europeens, qui
justifient ce supplement d'exigences ? Dans I'affirmative, quelles sont-elles ?

Article 4 : Cet article contient le regime transitoire. Celui-ci est repris dans un
article 39ter separe.

Etant donne I'importance que revetent ies adaptations proposees des regies en
matiere de patrimoine propre pour la protection du consommateur, I'O.C.A.
estime que la periode transitoire de 5 ans avec la possibilite de prolonger de deux
ans a partir du 20 septembre 2003, est trop longue.

Des lors, il a ete fait usage de la faculte offerte par la directive d'edicter un
regime plus stricte.

L'U.P.E.A. ne s'oppose pas d la proposition de calendrier formulee dans le projet
d'arrete royal.

H.COUSY.

President.
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