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BESLISSING D.D. 29 AUGUSTUS 2025 TEN AANZIEN VAN X, Y, Z, A, B EN C 

 

De sanctiecommissie van de Autoriteit voor Financiële Diensten en Markten (hierna “de 
FSMA”) 

 

I. Procedure 

1. Op … opende de secretaris- generaal, met toepassing van artikel 56 van de wet 
van 7 december 2016 tot organisatie van het beroep van en het publiek toezicht 
op de bedrijfsrevisoren (hierna “WTB”), een onderzoek naar mogelijke 
onregelmatigheden met betrekking tot de algemene risicobeoordeling in het 
kader van de antiwitwasregelgeving door X en Y.  

2. X, Y, de heer Z, A, de heer B en C (hierna ook “de partijen” of “partijen”) werden 
per schrijven van … op de hoogte gebracht van het voorlopig 
onderzoeksverslag, dat het relaas der feiten en de voorlopige vaststellingen 
met betrekking tot het onderzoek naar mogelijke inbreuken op de artikelen 4, 
31°, 8, §§1-2, 9, §§1-2, 16, 17 en 19 van de wet van 18 september 2017 tot 
voorkoming van het witwassen van geld en de financiering van terrorisme en 
tot beperking van het gebruik van contanten (hierna de “AML-wet”) en artikel 
29, §1 WTB bevat. De partijen reageerden op … op de mededeling van het 
voorlopig onderzoeksverslag. Het definitief onderzoeksverslag dateert van … .  

3. Op … stelde het comité van het college van toezicht op de bedrijfsrevisoren 
(hierna “het College”) partijen in kennis van zijn beslissing om, met toepassing 
van artikel 58 WTB, een procedure voor de sanctiecommissie in te stellen die 
kan leiden tot de oplegging van een administratieve maatregel of een 
administratieve geldboete, van de grieven die door het College tegen hen in 
aanmerking werden genomen en van het definitief onderzoeksverslag van de 
secretaris-generaal. Diezelfde dag maakte het College tevens de kennisgeving 
van de grieven over aan de voorzitter van de sanctiecommissie van de FSMA. 

4. Op … heeft de voorzitter van de sanctiecommissie de partijen per aangetekend 
schrijven uitgenodigd om een kopie van de dossierstukken te verkrijgen. Op … 
heeft de voorzitter van de sanctiecommissie de partijen per aangetekend 
schrijven uitgenodigd voor een gezamenlijke inleidingszitting op … .  

5. Op … richtte de raadsman van partijen een schrijven tot de voorzitter van de 
sanctiecommissie waarin hij zijn tussenkomst meldde en zijn aanwezigheid op 
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de inleidingszitting van … bevestigde. Op … verzocht de raadsman van partijen 
om hem het administratief dossier te bezorgen. Op … bezorgde het secretariaat 
van de sanctiecommissie een kopie van de dossierstukken aan de raadsman van 
partijen. 

6. De inleidingszitting vond plaats op … . Tijdens de inleidingszitting heeft de 
voorzitter van de sanctiecommissie de raadsman van de partijen en de 
raadsman van het College gehoord over het tijdsverloop van de procedure in 
deze zaak. Met toepassing van artikel 16 van het reglement van inwendige orde 
van de sanctiecommissie van 18 september 2017 stemden alle partijen in met 
een gezamenlijke hoorzitting. 

7. Op … heeft de voorzitter van de sanctiecommissie partijen met een 
aangetekend schrijven kennisgegeven van de samenstelling van de zetel, van 
de procedurekalender en van de datum van de hoorzitting. 

8. Schriftelijke bemerkingen werden neergelegd door de raadslieden van de 
partijen op … en door het College op … .   

9. De raadslieden van de partijen legden op … een memorie van antwoord neer.  

10. Partijen en hun raadslieden werden tijdens de hoorzitting van … door de 
sanctiecommissie gehoord. De secretaris-generaal kreeg de gelegenheid om 
eerst het feitenrelaas zoals vervat in haar definitief onderzoeksverslag toe te 
lichten. Daarna lichtten de leden van het College en de door het College 
aangestelde raadslieden de grieven van het College toe, met inbegrip van zijn 
standpunt met betrekking tot de gevorderde sancties. Vervolgens lichtten de 
partijen en hun raadslieden het verweer van partijen toe. 

II. Toepasselijke wetgeving  

11. Artikel 4, 31° van de AML-wet bepaalt: 

“Voor de toepassing van deze wet en de besluiten en reglementen genomen ter 
uitvoering ervan, wordt verstaan onder: 

  (…) 

31° "hoger leidinggevend personeel" : functionarissen of werknemers met 
voldoende kennis van de blootstelling van hun instelling aan het WG/FT-risico 
en die een voldoende hoge hiërarchische positie bekleden om beslissingen te 
nemen die van invloed zijn op die blootstelling, zonder dat het noodzakelijk gaat 
om een lid van het wettelijk bestuursorgaan ; (…)” 

12. Artikel 8, §1 en §2 van de AML-wet bepaalt: 

“§1. De onderworpen entiteiten ontwikkelen en passen doeltreffende 
gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen toe die evenredig 
zijn met hun aard en omvang: 
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1° om te voldoen aan de bepalingen van deze wet, van de besluiten en 
reglementen genomen ter uitvoering ervan en van de uitvoeringsmaatregelen 
van Richtlijn 2015/849, en om de op het niveau van de Europese Unie, België en 
de onderworpen entiteit zelf geïdentificeerde desbetreffende risico's te 
beperken en effectief te beheren; 

2° om in voorkomend geval te voldoen aan de bepalingen van de Europese 
verordening betreffende geldovermakingen; 

3° om te voldoen aan de bindende bepalingen betreffende financiële embargo's. 

§2. De gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen bedoeld in 
paragraaf 1 omvatten: 

1° de ontwikkeling van gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen betreffende, met name, de risicobeheermodellen, de 
cliëntacceptatie, de waakzaamheid ten aanzien van de cliënten en de 
verrichtingen, de melding van vermoedens, bewaring van documenten en 
stukken, de interne controle, alsook het beheer van de naleving van de 
verplichtingen bepaald bij deze wet en de besluiten en reglementen genomen 
ter uitvoering ervan, de Europese verordening betreffende geldovermakingen 
en de beperkende maatregelen bedoeld in paragraaf 1, 3°; 

2° voor zover passend gezien de aard en de omvang van de onderworpen 
entiteit en onverminderd de verplichtingen die door of krachtens andere 
wettelijke bepalingen zijn vastgelegd: a) een onafhankelijke auditfunctie om de 
in de bepaling onder 1° bedoelde gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen te testen; 

b) procedures om bij de aanwerving en de aanstelling van personeelsleden of 
de aanwijzing van agenten of distributeurs na te gaan of deze personen blijk 
geven van passende betrouwbaarheid, rekening houdend met de risico's die 
verbonden zijn aan de uit te voeren opdrachten en functies; 

3° het sensibiliseren van de personeelsleden van de onderworpen entiteit en, in 
voorkomend geval, van haar agenten of distributeurs, voor de WG/FT-risico's 
en de opleiding van deze personen inzake de maatregelen voor de beperking 
van dergelijke risico's.” 

13. Artikel 9, §1 en §2 van de AML-wet bepaalt: 

“§1. De onderworpen entiteiten die rechtspersonen zijn, wijzen, onder de leden 
van hun wettelijk bestuursorgaan of, in voorkomend geval, van hun effectieve 
leiding, de verantwoordelijke persoon aan, op het hoogste niveau, om te waken 
over de toepassing en de naleving van de bepalingen van deze wet en de 
besluiten en reglementen genomen ter uitvoering ervan en, in voorkomend 
geval, van de bestuursrechtelijke beslissingen genomen op grond van deze 
bepalingen, van de Europese verordening betreffende geldovermakingen en 
van de beperkende maatregelen bedoeld in artikel 8, § 1, 3°. 
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Wanneer de onderworpen entiteit een natuurlijke persoon is, worden de in het 
eerste lid bedoelde functies door die persoon uitgeoefend.  

§2. Onverminderd paragraaf 3, wijzen de onderworpen entiteiten daarnaast 
binnen hun entiteit één of meerdere personen aan die belast zijn met het 
toezicht op de tenuitvoerlegging van de gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen bedoeld in artikel 8, met de analyse van de atypische 
verrichtingen en met de opstelling van de desbetreffende schriftelijke verslagen 
overeenkomstig de artikelen 45 en 46 teneinde er zo nodig een passend gevolg 
aan te geven krachtens artikel 47, en met de mededeling van de informatie 
bedoeld in artikel 54. Deze personen zorgen bovendien voor de sensibilisering 
en de opleiding van het personeel en, in voorkomend geval, van de agenten en 
distributeurs overeenkomstig artikel 11. Als de onderworpen entiteit een 
rechtspersoon is, wordt of worden de in het eerste lid bedoelde persoon of 
personen aangewezen door haar wettelijk bestuursorgaan of haar effectieve 
leiding. 

De onderworpen entiteiten gaan voorafgaandelijk na of de in het eerste lid 
bedoelde persoon of personen beschikken over : 

1° de nodige professionele betrouwbaarheid om hun functies integer uit te 
oefenen; 

2° de passende deskundigheid, kennis van het Belgisch wettelijk en reglementair 
kader inzake de voorkoming van WG/FTP, de beschikbaarheid, het hiërarchisch 
niveau en de bevoegdheden binnen de entiteit, die nodig zijn voor de effectieve, 
onafhankelijke en autonome uitoefening van deze functies; 

3° de bevoegdheid om op eigen initiatief aan het wettelijk bestuursorgaan of de 
effectieve leiding van de onderworpen entiteit die een rechtspersoon is of aan 
de natuurlijke persoon die de hoedanigheid heeft van onderworpen entiteit, alle 
noodzakelijke of nuttige maatregelen voor te stellen, met inbegrip van de 
inzetting van de vereiste middelen om de conformiteit en doeltreffendheid van 
de interne maatregelen ter bestrijding van WG/FTP te waarborgen.” 

14. Artikel 16 van de AML-wet bepaalt: 

“De onderworpen entiteiten nemen passende maatregelen die evenredig zijn 
met hun aard en omvang voor het identificeren en beoordelen van de WG/FT-
risico's waaraan ze zijn blootgesteld, met name rekening houdend met de 
kenmerken van hun cliënten, producten, diensten of verrichtingen die ze 
aanbieden, de betrokken landen of geografische gebieden, en de 
leveringskanalen waarop een beroep wordt gedaan. 

Bij hun algemene risicobeoordeling bedoeld in het eerste lid, houden ze ten 
minste rekening met de variabelen vermeld in bijlage I. Ze kunnen bovendien 
rekening houden met de in bijlage II vermelde factoren die wijzen op een 
potentieel lager risico, en houden ten minste rekening met de in bijlage III 
vermelde factoren die wijzen op een potentieel hoger risico. 
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Ze houden eveneens rekening met de relevante bevindingen van het door de 
Europese Commissie overeenkomstig artikel 6 van Richtlijn 2015/849 
opgemaakte verslag, met het verslag opgemaakt door de coördinatieorganen 
krachtens artikel 68, elk voor wat hen aanbelangt, evenals met alle relevante 
informatie waarover ze beschikken.” 

15. Artikel 17 van de AML-wet bepaalt: 

“De algemene risicobeoordeling bedoeld in artikel 16 wordt gedocumenteerd, 
bijgewerkt en ter beschikking gehouden van de toezichtautoriteiten die bevoegd 
zijn op grond van artikel 85. 

De onderworpen entiteiten moeten tegenover hun toezichtautoriteit die 
bevoegd is op grond van artikel 85 kunnen aantonen dat de gedragslijnen, de 
procedures en de interne controlemaatregelen die ze vaststellen 
overeenkomstig artikel 8, in voorkomend geval met inbegrip van het 
cliëntacceptatiebeleid, in verhouding staan tot het geïdentificeerde WG/FT-
risico. 

De bijwerking van de algemene risicobeoordeling houdt in voorkomend geval 
ook in dat de individuele risicobeoordelingen bedoeld in artikel 19, § 2, eerste 
lid, worden bijgewerkt.” 

16. Artikel 19 van de AML-wet bepaalt: 

“§1. De onderworpen entiteiten nemen ten aanzien van hun cliënten 
waakzaamheidsmaatregelen die bestaan in het volgende: 

1° het identificeren en verifiëren van de identiteit van de personen bedoeld in 
afdeling 2, overeenkomstig de bepalingen van voornoemde afdeling; 

2° beoordelen van de kenmerken van de cliënt en het doel en de beoogde aard 
van de zakelijke relatie of de occasionele verrichting en daartoe in voorkomend 
geval bijkomende informatie inwinnen, overeenkomstig de bepalingen van 
afdeling 3; en 

3° een doorlopende waakzaamheid aan de dag leggen ten aanzien van de 
zakelijke relaties en verrichtingen, overeenkomstig de bepalingen van afdeling 
4. 

§2. De in paragraaf 1 bedoelde waakzaamheidsmaatregelen zijn gebaseerd op 
een individuele beoordeling van de WG/FT-risico's, rekening houdend met de 
bijzondere kenmerken van de cliënt en de zakelijke relatie of de betrokken 
verrichting. Deze individuele risicobeoordeling houdt bovendien rekening met 
de algemene risicobeoordeling bedoeld in artikel 16, eerste lid, evenals met de 
variabelen en factoren bedoeld in het tweede lid van hetzelfde artikel waarmee 
deze laatste met name rekening houdt. 

Wanneer ze in het kader van hun individuele risicobeoordeling bedoeld in het 
eerste lid, gevallen van hoog risico identificeren, nemen de onderworpen 
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entiteiten maatregelen van verhoogde waakzaamheid. Ze kunnen 
vereenvoudigde waakzaamheidsmaatregelen toepassen indien ze gevallen van 
laag risico identificeren. 

De onderworpen entiteiten zorgen er in elk geval voor dat ze tegenover de 
toezichtautoriteiten die bevoegd zijn op grond van artikel 85 kunnen aantonen 
dat de waakzaamheidsmaatregelen die ze toepassen, in verhouding staan tot 
het geïdentificeerde WG/FT-risico.” 

17. Artikel 29, § 1, WTB bepaalt: 

“Het is de bedrijfsrevisor niet toegestaan om werkzaamheden uit te oefenen of 
daden te stellen die onverenigbaar zijn met hetzij de waardigheid, de 
rechtschapenheid of de kiesheid, hetzij de onafhankelijkheid van zijn functie.” 

18. Artikel 59 WTB bepaalt: 

“§ 1. Onverminderd de overige maatregelen bepaald door deze wet, is de 
sanctiecommissie van de FSMA het bevoegde orgaan voor het opleggen van 
administratieve maatregelen en geldboetes bij een inbreuk op de toepasselijke 
wettelijke, reglementaire en normatieve bepalingen. Onverminderd de overige 
maatregelen waarvan sprake in deze wet, kan de sanctiecommissie van de 
FSMA, indien zij, overeenkomstig artikel 58 en met naleving van de procedure 
als bedoeld in hoofdstuk III, afdeling 5, van de wet van 2 augustus 2002, met 
uitzondering van de artikelen 70 en 71, een inbreuk vaststelt op de toepasselijke 
wettelijke, reglementaire en normatieve bepalingen, de volgende maatregelen 
nemen ten aanzien van de bedrijfsrevisoren en 

— met betrekking tot de bepaling onder 6°, ten aanzien van een lid van het 
leidinggevend of bestuursorgaan van een organisatie van openbaar belang, en 

— met betrekking tot de bepaling onder 8°, ten aanzien van de persoon die de 
beroepswerkzaamheid van bedrijfsrevisor uitoefent in België, zonder daartoe 
erkend te zijn: 

1° een waarschuwing; 

2° een berisping; 

3° een openbare verklaring op de website van de FSMA, waarin de naam van de 
voor de inbreuk verantwoordelijke persoon en de aard van de inbreuk worden 
vermeld; 

4° een tijdelijk verbod van maximaal drie jaar voor de bedrijfsrevisor, het 
geregistreerde auditkantoor of de vaste vertegenwoordiger om iedere 
beroepsmatige dienstverlening of bepaalde dienstverlening te verrichten; 

5° een openbare verklaring dat het controleverslag niet voldoet aan de eisen 
van artikel 28 van de richtlijn 2006/43/EG of, in voorkomend geval, van artikel 
10 van verordening (EU) nr. 537/2014; 
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6° een tijdelijk verbod van maximaal drie jaar voor een lid van een 
bedrijfsrevisorenkantoor of van een leidinggevend of bestuursorgaan van een 
organisatie van openbaar belang om functies in bedrijfsrevisorenkantoren of 
organisaties van openbaar belang te bekleden; 

7° de intrekking van de hoedanigheid van bedrijfsrevisor; 

8° een administratieve geldboete die niet meer mag bedragen dan 2.500.000 
euro voor hetzelfde feit of geheel van feiten. Wanneer de inbreuk de overtreder 
een vermogensvoordeel heeft opgeleverd of hem in staat heeft gesteld een 
verlies te vermijden, mag dit maximum worden verhoogd tot het drievoud van 
het bedrag van dat voordeel of dat verlies. 

De tijdelijke schorsingen als bedoeld in de bepalingen onder 4° en 6° gaan in op 
de dag waarop die schorsing ter kennis wordt gebracht van de persoon die 
wordt geschorst. 

Wanneer de sanctiecommissie een in de bepaling onder 4° bedoeld tijdelijk 
verbod oplegt aan een bedrijfsrevisor, geregistreerd auditkantoor of vaste 
vertegenwoordiger, die (dat) zich, op de dag van de kennisgeving van dat 
tijdelijke verbod, voorlopig van iedere beroepsmatige dienstverlening of van 
bepaalde dienstverlening onthoudt ingevolge een in artikel 57, § 1, derde lid, 3°, 
bedoelde aanmaning om zich voorlopig van iedere beroepsmatige 
dienstverlening of van bepaalde dienstverlening te onthouden, dat op grond van 
dezelfde feiten is uitgesproken, wordt het opgelegde tijdelijke verbod geacht te 
zijn ingegaan op de dag van de kennisgeving van de aanmaning om zich tijdelijk 
van iedere beroepsmatige dienstverlening of van bepaalde dienstverlening te 
onthouden. 

De sanctiecommissie stelt het College in kennis van de op basis van dit artikel 
genomen beslissingen. 

§ 2. Bij verwijzing van een bedrijfsrevisor-natuurlijk persoon naar de 
sanctiecommissie kan het bedrijfsrevisorenkantoor dat deze revisor, in 
voorkomend geval, vertegenwoordigt, enkel wegens een onderscheiden fout in 
hoofde van het bedrijfsrevisorenkantoor zelf worden doorverwezen.” 

III. Tenlasteleggingen en voorstel van sanctie vanwege het College 

19. Het College sluit zich in zijn kennisgevingen van de grieven aan bij de 
vaststellingen van de secretaris-generaal in haar definitief onderzoeksverslag 
van … ten aanzien van partijen.  

20. Het onderzoeksverslag met nummer … concludeert vooreerst dat X en Y de 
artikelen 8, §1 en §2, 16, 17 en 19 van de AML-wet en artikel 29, § 1 WTB 
schenden door een gebrek aan algemene risicobeoordeling, zoals 
voorgeschreven door artikel 16 van de AML-wet, in de periode tussen de 
inwerkingtreding van de AML-wet tot minstens … (d.i. het moment waarop een 
hersteltermijn werd opgelegd).  
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21. Het onderzoeksverslag concludeert tevens dat de algemene risicobeoordeling 
niet werd gedocumenteerd, bijgewerkt en ter beschikking gehouden van het 
College, zoals vereist op basis van artikel 17 van de AML-wet.  

22. Het onderzoeksverslag concludeert tevens dat het ontbreken van een 
algemene risicobeoordeling ook tot tekortkomingen leidt bij de algemene 
waakzaamheidsverplichtingen die bedrijfsrevisorenkantoren moeten naleven. 
Het onderzoeksverslag concludeert dat X en Y geen algemene risicobeoordeling 
hadden opgemaakt, en deze aldus niet in rekening konden nemen bij de 
individuele risicobeoordeling van cliënten, zakelijke transacties of betrokken 
verrichtingen, wat verdere gevolgen heeft voor de aan te nemen 
waakzaamheidsmaatregelen die zelf steunen op de individuele 
risicobeoordelingen.  

23. Het onderzoeksverslag concludeert dat deze vaststellingen eveneens als gevolg 
hebben dat X en Y niet voldoen aan de aspecten met betrekking tot de 
organisatie en interne controle binnen de onderworpen entiteiten zoals 
weergegeven in artikel 8, §1 en §2 van de AML-wet.  

24. Het onderzoeksverslag concludeert dat, aangezien X en Y geen algemene 
risicobeoordeling hebben opgemaakt, de ontwikkeling van gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen betreffende de 
risicobeheermodellen niet adequaat is en dat de methode voor 
risicoclassificatie die de kantoren hanteren, hen niet in staat blijkt te stellen de 
gepaste reikwijdte te bepalen van de waakzaamheidsmaatregelen die zij ten 
uitvoer moet leggen ten aanzien van de zakelijke relaties en de occasionele 
verrichtingen, in strijd met artikel 19, §2 AML-wet. 

25. Het onderzoeksverslag concludeert dat er ook sprake is van een schending van 
artikel 9, §2 van de AML-wet door een persoon aan te stellen die belast is met 
het toezicht op de tenuitvoerlegging van de gedragslijnen, procedures en 
interne controlemaatregelen etc. bedoeld in artikel 8 van de AML-wet (d.i. de 
zgn. “AMLCO”) die niet over de nodige professionele betrouwbaarheid noch 
passende deskundigheid en kennis blijkt te beschikken om zijn taak naar 
behoren uit te voeren. 

26. Het onderzoeksverslag concludeert tevens dat de heer B, die zijn activiteiten 
als bedrijfsrevisor uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor C, de artikelen 
4, 31° en 9, §1 van de AML-wet, alsook artikel 29, § 1 WTB schendt door als 
“hoger leidinggevend personeel”, respectievelijk verantwoordelijke persoon, 
op het hoogste niveau, van X en Y niet naar behoren te waken over de 
toepassing en de naleving van de AML-wet. 

27. Ten slotte concludeert het onderzoeksverslag dat de heer Z, die zijn activiteiten 
als bedrijfsrevisor uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor A, artikel 9, §2 
van de AML-wet en artikel 29, § 1 WTB schendt door als persoon die belast is 
met het toezicht op de tenuitvoerlegging van de gedragslijnen, procedures en 
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interne controlemaatregelen etc. bedoeld in artikel 8 van de AML-wet (d.i. de 
zgn. “AMLCO”) van X en Y niet naar behoren zijn taken uit te oefenen. 

28. Het College stelt voor om volgende administratieve geldboetes op te leggen ten 
aanzien van partijen: 

o X: EUR 500.000 
o Y: EUR 40.000 
o De heer B: EUR 75.000 
o De heer Z: EUR 50.000 

29. Het College vordert ten slotte de nominatieve bekendmaking van de beslissing, 
met vermelding van alle persoonsgegevens gedurende vijf jaar.  

IV. Feiten 

IV.1.  Partijen 

30. X is sinds … ingeschreven in het openbaar register van de bedrijfsrevisoren.  

31. Y is sinds … ingeschreven in het openbaar register van de bedrijfsrevisoren.  

32. Beide vennootschappen zijn Belgische entiteiten … die zich o.a. toeleggen op 
audits en de beoordeling van jaarrekeningen.  

33. De heer Z is sinds … ingeschreven in het openbaar register van de 
bedrijfsrevisoren. Hij voert zijn activiteiten uit middels zijn 
bedrijfsrevisorenkantoor, A. A is sinds … ingeschreven in het openbaar register 
van de bedrijfsrevisoren. 

De heer Z was de “AML Compliance Officer” (hierna de “AMLCO”) binnen X en 
Y van … tot en met … . Hij was bestuurder van X en Y tot en met … en vennoot 
bij X tot en met … .  

34. De heer B is sinds … ingeschreven in het openbaar register van de 
bedrijfsrevisoren. Hij voert zijn activiteiten uit middels zijn 
bedrijfsrevisorenkantoor, C. C is sinds … ingeschreven in het openbaar register 
van de bedrijfsrevisoren.  

De heer B is als “…” binnen … verantwoordelijk voor de coördinatie van alle 
operationele aspecten van het dagelijks beleid van de Belgische 
vennootschappen in … . (…).  

IV.2.  De periodieke kwaliteitscontrole door het College (met toepassing van artikel 52 
WTB)  

35. Op … kondigde het College aan, met toepassing van artikel 52 WTB, een 
periodieke kwaliteitscontrole te zullen uitvoeren bij X en Y gericht op de 
naleving van de bepalingen van de AML-wet (in het bijzonder de algemene 
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risicobeoordeling, de individuele beoordeling van WG/FT-risico’s, 
verplichtingen tot identificatie en identiteitsverificatie, verplichtingen tot 
doorlopende waakzaamheid en de sensibilisering en opleiding van het 
personeel), de naleving van de bepalingen in het WVV, de Verordening (EU) nr. 
537/2014 en de normen inzake het verrichten van audit- en niet-auditdiensten 
en de samenwerking met en rapportering aan het auditcomité.  

36. Van … tot … voerde het Centraal Inspectieteam de aangekondigde periodieke 
kwaliteitscontrole uit bij X en Y, met toepassing van artikel 52, §4 WTB.  

37. Deze periodieke kwaliteitscontrole leidde tot de voorlopige inspectieverslagen 
van … (stukken 4 en 5 van het College). In de inspectieverslagen werden 
volgende onregelmatigheden vastgesteld met betrekking tot de vereiste 
procedures inzake de voorkoming van het witwassen van geld en de 
financiering van terrorisme: 

- X en Y hebben geen algemene risicobeoordeling gemaakt (wat werd 
bevestigd door de AMLCO);  

- X en Y houden voor het identificeren en beoordelen van de WG/FT-
risico’s op onvoldoende wijze rekening met de betrokken landen of 
geografische gebieden, de diensten die het aanbiedt en de variabelen, 
zoals vermeld in de bijlagen van de AML-wet;  

- X en Y baseren hun waakzaamheidsmaatregelen op onvoldoende wijze 
op de individuele beoordeling van de WG/ FT-risico’s;  

- De kantoorprocedures van X en Y zijn op sommige punten niet in 
overeenstemming met de bepalingen van de AML-wet of de praktijk; en  

- De door X en Y gebruikte “tools” (vrij vertaald: middelen) laten een 
efficiënte toepassing van de kantoorprocedures niet toe.  

38. In navolging van deze periodieke kwaliteitscontrole, nam het College een aantal 
maatregelen die het meedeelde per brief van … (stuk 8 van het College).  

Met toepassing van artikel 57, §5 WTB uitte het College de intentie om 
terechtwijzingen op te leggen voor een aantal gerapporteerde atypische 
verrichtingen.  

Met toepassing van artikel 57, §1, 1e lid WTB legde het College bovendien een 
hersteltermijn op tot … voor inbreuken op de artikelen 16, 17 en 19 van de 
AML-wet opdat X en Y zich zou conformeren aan artikel 8 en 10, §1, 2° en 11° 
van de AML-wet alsook het analyseren van de gerapporteerde atypische 
verrichtingen en het rapporteren van deze analyse in een schriftelijk verslag 
evenals het voorleggen van aangepaste procedures samen met minstens één 
praktijkvoorbeeld.   

Met toepassing van artikel 52, §6, tweede lid WTB en artikel 116/2, §1 van de 
AML-wet werden ook aanbevelingen en bevelen geformuleerd om tegemoet te 
komen aan diverse tekortkomingen van de bepalingen van de AML-wet en 
tekortkomingen met betrekking tot de procedures inzake de communicatie met 
het auditcomité en het verrichten van niet-controlediensten.  
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Ten slotte werden een aantal aandachtspunten geformuleerd ten aanzien van 
de tekortkomingen van de bepalingen van de AML-wet en de tekortkomingen 
met betrekking tot de procedures inzake de communicatie met het auditcomité 
en het verrichten van niet-controlediensten.  

39. X en Y reageerden op de maatregelen met een schriftelijke verweernota van … 
.  

40. Naar aanleiding van de hersteltermijn die het College oplegde op … maakten X 
en Y een Excel-bestand op dat een algemene risicobeoordeling bevat via het 
formaat zoals het College dit voorstelt op zijn website (stuk 27 van het College).  

41. Op … besliste het College om de terechtwijzing te bevestigen en opmerkingen 
te geven bij de door X en Y voorgestelde acties als reactie op de hersteltermijn, 
aanbevelingen en bevelen (stuk 12 van het College).  

IV.3. Onderzoek door het College (met toepassing van artikel 56 WTB) 

42. Op … opende de secretaris-generaal een onderzoek naar de naleving door X en 
Y van de relevante bepalingen in de AML-wet met betrekking tot o.a. de 
algemene risicobeoordeling, met toepassing van artikel 56 WTB (stukken 6 en 
7 van het College).   

43. In het kader van dit onderzoek werd op grond van artikel 54 juncto artikel 56 
WTB een verzoek om inlichtingen gericht aan verschillende personen, 
waaronder aan mevrouw D op … als “…” (stukken 9 en 10 van het College), aan 
de heer Z op … als AMLCO voor zowel X als Y voor de periode vanaf de 
inwerkingtreding van de AML-wet (d.i. 16 oktober 2017) tot en met … (stuk 13 
van het College), en aan mevrouw E op diezelfde datum als AMLCO voor de 
periode vanaf … voor X en Y (stuk 14 van het College). 

De antwoorden op deze verzoeken om inlichtingen werden bezorgd op …, … en 
… (stukken 11, 15 en 16 van het College). 

44. Op … deelde de secretaris-generaal het voorlopig onderzoeksverslag mee aan 
alle verwerende partijen.  

Het voorlopig onderzoeksverslag stelde vast dat X en Y de artikelen 8, §1 en §2, 
16, 17 en 19 van de AML-wet en artikel 29, §1 WTB zouden hebben 
geschonden, alsook artikel 9, §2 van de AML-wet door een AMLCO aan te 
stellen die niet over de nodige professionele betrouwbaarheid, passende 
deskundigheid en kennis zou beschikken om zijn taak naar behoren uit te 
voeren.  

Het voorlopig onderzoeksverslag stelde ook vast dat de heer B de artikelen 4, 
31° en 9, §1 van de AML-wet en artikel 29, §1 WTB geschonden zou hebben 
door als “hoger leidinggevend personeel” en verantwoordelijke persoon op het 
hoogste niveau niet naar behoren te waken over de toepassing en naleving van 
de AML-wet.  
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Ten slotte stelde het voorlopig onderzoeksverslag ook vast dat de heer Z artikel 
9, §2 van de AML-wet en artikel 29, §1 WTB geschonden zou hebben door als 
AMLCO niet te waken over de tenuitvoerlegging van de AML-wet.  

45. Op … maakten alle partijen gezamenlijk hun schriftelijke bemerkingen op het 
voorlopig onderzoeksverslag over.  

46. Het definitief onderzoeksverslag van de secretaris-generaal dateert van … . Na 
kennisname van het definitief verslag, besloot het College om een procedure in 
te leiden die kan leiden tot de toepassing van een administratieve maatregel 
en/of een administratieve geldboete overeenkomstig artikel 56, §2 WTB.  

47. De kennisgeving van de grieven en het definitief onderzoeksverslag vond plaats 
op … .  

V. Beoordeling door de sanctiecommissie  

V.1. Wat betreft het aangevoerde bevoegdheidsverlies van het College om de zaak 
aanhangig te maken bij de sanctiecommissie wegens een schending van de redelijke termijn 

48. De sanctiecommissie dient vooreerst te beoordelen of het College haar 
bevoegdheid is verloren om het dossier aanhangig te maken bij de 
sanctiecommissie wegens een schending van de redelijke termijn in de 
onderzoeksfase van de procedure.  

I. Standpunt van partijen 

49. Volgens partijen heeft het College haar bevoegdheid verloren om het dossier 
bij de sanctiecommissie aanhangig te maken ingevolge een schending van de 
redelijke termijn in de onderzoeksfase van de procedure, zodat de 
sanctiecommissie niet geldig en rechtmatig geadieerd is en deze zaak zonder 
verder gevolg moet afsluiten. Partijen verwijzen in dit verband naar rechtspraak 
van de Raad van State in tuchtzaken (RvS 27 juni 2024, nr. 260.292).  

50. Volgens partijen is de redelijke termijn in de onderzoeksfase van huidige zaak 
overschreden, gelet op een bovenmatige algemene duur van het onderzoek 
(d.i. bijna drie jaar vanaf de opening van het onderzoek op … tot het voorlopig 
onderzoeksverslag van …) en meerdere lange periodes van inactiviteit, nl. 6 
maanden tussen de opening van het onderzoek op … en het verzoek tot 
inlichtingen aan X en Y op … en meer dan 25 maanden tussen de brief van de 
heer Z van … ingevolge het verzoek om inlichtingen van het College en het 
voorlopig onderzoeksverslag van … . Volgens partijen valt dit niet te 
verantwoorden en is de redelijke termijn aldus manifest overschreden nog voor 
het aanhangig maken van de procedure bij de sanctiecommissie. Volgens 
partijen leidt dit ertoe dat het College reeds geruime tijd haar bevoegdheid 
heeft verloren om nog op te treden en dus ook niet meer de bevoegdheid heeft 
om de partijen voor de sanctiecommissie te vervolgen. 
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51. Volgens partijen nam de redelijke termijn ten aanzien van X en Y een aanvang 
op respectievelijk … en …, toen zij schriftelijk verhoord werden ingevolge een 
verzoek tot inlichtingen in het kader van het administratief onderzoek. Volgens 
partijen, werden X en Y reeds vanaf die data in kennis gesteld van het feit dat 
zij onder de dreiging van een administratieve sanctie leefden. De heren B en Z 
waren volgens partijen eveneens op de hoogte van het administratief 
onderzoek vanaf dat ogenblik. Minstens begon de redelijke termijn ten aanzien 
van hen, volgens partijen, te lopen op …, datum waarop de secretaris-generaal 
ook een schriftelijk verhoor van de heer Z afnam met expliciete verwijzing naar 
artikel 56 WTB.  

52. Volgens partijen gaat het niet om uitzonderlijk complexe feiten en zijn de 
periodes van inactiviteit dus niet te verantwoorden door de complexiteit van 
het dossier. Volgens partijen moet er voor een overtreding van de redelijke 
termijn geen nadeel aangetoond worden, wat er volgens hen wel is, aangezien 
partijen jarenlang in onzekerheid hebben geleefd over hun lot en het mettertijd 
moeilijker wordt om voor … aan te tonen wat er al dan niet in de “AML-tool” 
(vrij vertaald: AML-systeem) zat.  

II. Standpunt van het College 

53. Volgens het College is het pas op het ogenblik dat de partijen op de hoogte 
werden gebracht van het voorlopig onderzoeksverslag, nl. op …, dat zij kennis 
hebben gekregen van de concrete vastgestelde inbreuken en de mogelijke 
sancties die zij riskeren.  

54. In elk geval is volgens het College een onderzoek van 2,5 jaar niet onredelijk 
lang in het licht van de complexiteit van de te onderzoeken feiten en het aantal 
betrokken personen. Volgens het College zijn er geen periodes van inactiviteit 
geweest en, mocht dit wel het geval geweest zijn, hebben de bedrijfsrevisoren 
hierdoor geen enkel nadeel ondervonden. 

III. Beoordeling door de sanctiecommissie 

55. De sanctiecommissie is van oordeel dat de redelijke termijn een aanvang nam 
ten aanzien van partijen op … en … .  

De termijn vangt aan vanaf het tijdstip waarop een persoon het voorwerp 
uitmaakt van "een beschuldiging", dit is vanaf het ogenblik dat hij of zij in 
verdenking is gesteld of door kennisname van enige andere onderzoeksdaad 
onder de dreiging leeft van een straf of administratieve sanctie, waardoor hij of 
zij verplicht is bepaalde maatregelen te nemen om zich te verdedigen tegen die 
beschuldiging (Cass., 23 juni 2020, AR P.20.0020.N, § 16, https://juportal.be (1 
juli 2020), NC 2021, afl. 2, 171; Cass.,19 september 1989, Arr.Cass. 1989-90, 80; 
Brussel (20° Kamer), 24 september 2015, D.A.O.R., 2015/4, nr. 116, p. 81, § 
184). 

Het is vanaf de data waarop X en Y schriftelijk verhoord werden ingevolge een 
verzoek tot inlichtingen van het College in het kader van het administratief 
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onderzoek met verwijzing naar de artikelen 54 en 56 WTB dat partijen kennis 
hadden van de ernst van de zaak en de dreiging van mogelijke administratieve 
sancties.  

56. De overschrijding van de redelijke termijn - indien de sanctiecommissie daartoe 
zou besluiten (zie infra) - resulteert evenwel niet in bevoegdheidsverlies voor 
de sanctiecommissie. Evenmin wordt een overschrijding van de redelijke 
termijn in de regel gesanctioneerd met de niet-ontvankelijkheid of 
ontoelaatbaarheid van de procedure die strekt tot oplegging van een sanctie 
met het karakter van een straf (Cass. (2e k.) AR P.14.1555.N, 19 april 2016 
(R.C.M.)). Zulks is hooguit uitzonderlijk het geval, wanneer hierdoor het 
bewijsmateriaal is teloorgegaan, of de normale uitoefening van het recht van 
verdediging onmogelijk is geworden (Cass. (2e k.) AR P.10.1319.F, 7 september 
2011 (R.V.H., Y.G., PT.); Cass. (2e k.) AR P.17.0179.F, 10 mei 2017) of de 
redelijke termijn zeer zwaarwichtig is geschonden. Wanneer dat, zoals in casu, 
niet het geval is, is het gevolg beperkt tot de strafbaarheid van de feiten 
(strafverminderend effect of, desgevallend, louter vaststelling van schuld) 
(Cass. (1e k.) AR F.07.0076.N, 12 november 2009; Brussel (18e Kamer), 13 
december 2011, D.B.F. 2012, p. 216, § 61). Bijgevolg zal de sanctiecommissie 
desgevallend (indien een of meerdere inbreuken worden vastgesteld) rekening 
houden met de overschrijding van de redelijke termijn bij het bepalen van de 
sanctie of strafmaat.  

57. De rechtspraak van de Raad van State waar partijen naar verwijzen, en waarin 
de Raad van State oordeelt dat de miskenning door een tuchtoverheid van de 
redelijke termijn tussen de kennisname van de feiten en het inleiden van de 
tuchtprocedure de teloorgang van de tuchtbevoegdheid tot gevolg heeft (RvS 
27 juni 2024, nr. 260.292), is enkel van toepassing in tuchtzaken en niet in 
huidige procedure voor de sanctiecommissie, gelet op de aangepaste 
administratiefrechtelijke vorm die de tuchtrechtelijke sancties ten aanzien van 
bedrijfsrevisoren hebben aangenomen sinds de inwerkingtreding van de WTB.  

Dit neemt niet weg dat de redelijke termijn vereiste een algemene gelding 
heeft, in die zin dat het geldt ten aanzien van zowel rechtsprekende overheden 
als bestuursorganen, en dat, zelfs bij afwezigheid van uitdrukkelijke normatieve 
bepalingen daaromtrent, de redelijke termijn dient te worden nageleefd in alle 
stadia van het besluitvormingsproces, hieronder mede begrepen het stadium 
van het onderzoek door het College. De vraag of de redelijke termijn in deze 
zaak tijdens het onderzoek door het College overschreden is, dient evenwel 
enkel in rekening te worden genomen bij de sanctietoepassing (infra). 

58. De sanctiecommissie is aldus van oordeel dat het College wel degelijk de 
bevoegdheid had om het dossier aanhangig te maken bij de sanctiecommissie.  
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V.2 Wat de (beperkte) saisine van de sanctiecommissie betreft 

59. De sanctiecommissie dient vervolgens te beoordelen of de saisine van de 
sanctiecommissie beperkt is en er bepaalde zaken buiten beschouwing gelaten 
moeten worden. 

I. Standpunt van partijen 

60. Volgens partijen verwijst het College in zijn memorie van … ineens en 
bijkomend naar vermeende inbreuken en feiten die door partijen zouden zijn 
gepleegd, en die niet zijn opgenomen in de kennisgevingen van de grieven, 
maar enkel zijn vermeld in het inspectieverslag. Volgens partijen is de 
sanctiecommissie niet gevat om over die bijkomende vermeende inbreuken 
uitspraak te doen. Volgens partijen is de saisine van de sanctiecommissie 
beperkt tot de grieven die uitdrukkelijk zijn opgenomen in de kennisgevingen 
van de grieven.  

61. Partijen erkennen dat de kennisgevingen van de grieven verwijzen naar de 
feiten en inbreuken die blijken uit het definitief onderzoeksverslag, stellen dat 
deze als grieven tegen de betrokkenen worden gehandhaafd en stellen dat de 
saisine van de sanctiecommissie beperkt is tot deze beweerde inbreuken. 
Volgens partijen verwijst het College in zijn memorie nog naar tal van feiten en 
inbreuken die wel waren opgenomen in het inspectieverslag maar niet in het 
onderzoeksverslag, nl. het onvoldoende rekening houden met de betrokken 
landen of geografische gebieden, de diensten die het aanbiedt en de variabelen 
zoals vermeld in de bijlagen van de AML-wet, en de 
waakzaamheidsmaatregelen die onvoldoende zouden zijn afgestemd op de 
risicoclassificaties omdat in de praktijk dezelfde waakzaamheidsmaatregelen 
worden genomen ongeacht het risico. Volgens partijen tracht het College op 
deze wijze onwettig de saisine van de sanctiecommissie uit te breiden. Partijen 
verzoeken de sanctiecommissie om deze bijkomende inbreuken en verwijten 
buiten beschouwing te laten. 

II. Beoordeling door de sanctiecommissie 

62. De sanctiecommissie is van oordeel dat de grieven opgesomd in het definitief 
onderzoeksverslag (titel III.C, randnummers 46-55), waarnaar uitdrukkelijk 
verwezen wordt in de kennisgevingen van de grieven aan partijen, wel degelijk 
overeenkomen met de grieven die het College aanvoert in zijn memorie van … 
. De “feiten en inbreuken” waar partijen naar verwijzen, die opgenomen 
zouden zijn in het inspectieverslag en niet in het definitief onderzoeksverslag, 
maken geen op zichzelf staande feiten, inbreuken of grieven uit.  

De sanctiecommissie is aldus van oordeel dat zij over alle in de memorie van … 
aangevoerde inbreuken uitspraak kan doen.  
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V.3. Wat betreft de grief ten aanzien van X en Y inzake de aangevoerde schending van de 
artikelen 16 en 17 van de AML-wet wegens het niet beschikken over een passende, 
gedocumenteerde algemene risicobeoordeling  

63. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of X en Y een inbreuk 
hebben gepleegd op de artikelen 16 en 17 van de AML-wet door niet te 
beschikken over een passende, gedocumenteerde, algemene 
risicobeoordeling.  

I. Wettelijk kader 

64. Artikel 16 van de AML-wet verplicht onderworpen entiteiten om een algemene 
risicobeoordeling te maken.  

De onderworpen entiteiten dienen passende maatregelen te nemen die 
evenredig zijn met hun aard en omvang voor het identificeren en beoordelen 
van de risico’s betreffende het witwassen van geld en de financiering van 
terrorisme (“WG/FT”-risico’s) waaraan ze zijn blootgesteld, met name rekening 
houdend met de kenmerken van hun cliënten, producten, diensten of 
verrichtingen die ze aanbieden, de betrokken landen of geografische gebieden, 
en de leveringskanalen waarop een beroep wordt gedaan.  

Bij deze algemene risicobeoordeling, dienen ze ten minste rekening te houden 
met de variabelen vermeld in bijlage I bij de AML-wet. Ze kunnen bovendien 
rekening houden met de in bijlage II bij de AML-wet vermelde factoren die 
wijzen op een potentieel lager risico, en dienen ten minste rekening te houden 
met de in bijlage III bij de AML-wet vermelde factoren die wijzen op een 
potentieel hoger risico. Ze dienen eveneens rekening te houden met de 
relevante bevindingen van het door de Europese Commissie overeenkomstig 
artikel 6 van Richtlijn 2015/849 opgemaakte verslag, met het verslag 
opgemaakt door de coördinatieorganen krachtens artikel 68, elk voor wat hen 
aanbelangt, evenals met alle relevante informatie waarover ze beschikken. 

De in artikel 16 van de AML-wet opgenomen verplichting tot het uitvoeren van 
een algemene risicobeoordeling houdt dus in dat de onderworpen entiteiten 
de WG/FT-risico’s moeten analyseren die gepaard gaan met de specifieke 
kenmerken van de entiteit. Deze beoordeling vormt een instrument om 
entiteiten in staat te stellen om de inherente WG/FT-risico’s waaraan zij door 
hun activiteiten zijn blootgesteld, te identificeren en op gepaste wijze te 
beheren of waar nodig in te perken. 

Op basis van een grondige risicobeoordeling kunnen de entiteiten op voorhand 
situaties identificeren waarbij er zich een verhoogd of verlaagd risico op 
witwassen kan voordoen. Elke onderworpen entiteit dient passende 
maatregelen te nemen die in verhouding staan tot haar aard en de omvang van 
de WG/FT-risico’s waaraan zij is blootgesteld.  
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De algemene risicobeoordeling vormt het referentiekader voor de individuele 
beoordeling die de entiteiten verplicht dienen op te maken overeenkomstig 
artikel 19, §2 van de AML-wet.1  

65. Artikel 17 van de AML-wet verplicht onderworpen entiteiten om deze 
algemene risicobeoordeling te documenteren, bij te werken en ter beschikking 
te houden van de bevoegde toezichtautoriteiten. 

Het College is aangeduid als de Belgische bevoegde autoriteit om de naleving 
van de WG/FT-verplichtingen bij de bedrijfsrevisoren onder zijn toezicht te 
controleren. 

II. Standpunt van het College 

66. Volgens het College bleek na de kwaliteitscontrole door het Centraal 
Inspectieteam en het onderzoek door het College zelf dat X en Y niet konden 
aantonen over een gedocumenteerde, algemene risicobeoordeling te 
beschikken in de periode tussen de inwerkingtreding van de AML-wet tot 
minstens … (d.i. het moment waarop een hersteltermijn werd opgelegd) en hier 
ook nu niet in slagen.  

67. Volgens het College geven X en Y geen eenduidig antwoord op de vraag waaruit 
de algemene risicobeoordeling blijkt. Volgens het College liet de heer Z (de 
AMLCO) initieel optekenen dat er geen algemene risicobeoordeling was 
gemaakt, terwijl partijen nu verwijzen naar een amalgaam van procedures en 
“tools” die volgens het College evenwel niet aantonen dat zij ten tijde van de 
inspectie in … over een algemene risicobeoordeling beschikten: 

1) Het “AML Handbook” (stuk 18 van het College), de “… Risk Based Approach 
Implementing Article 16 of the Audit Reform Law of 18 September 2017” 
(stuk 24 van partijen) en de nationale en internationale … beleidslijnen waar 
partijen naar verwijzen (die geleid zouden hebben tot de uitsluiting of 
beperking van dienstverlening voor bepaalde sectoren, waaronder trusts, 
de diamantsector en de goksector), zijn volgens het College zeer algemeen 
en hebben volgens het College niet specifiek betrekking op de cliënten van 
X en Y of op de door hen aangeboden diensten.  
 

2) De AML vragenlijst waar partijen naar verwijzen (en die zij intern gebruiken 
om de risicoclassificatie van de klantenrelatie te bepalen) (stuk 19 van het 
College), is volgens het College ook geen algemene risicobeoordeling op 
zich.  
 

3) De “datawarehouse” (vrij vertaald: gegevensmagazijn)  waar partijen naar 
verwijzen, is volgens het College niet hetzelfde als een algemene 
risicobeoordeling. Volgens het College zegt de vaststelling dat men cijfers 

 
1 J. GOETGHEBUER, « Commentaar bij art. 16 van de wet van 18 september 2017: de algemene 
risicobeoordeling door de onderworpen entiteiten », OHRF, Afl. 57 (18 januari 2022), 87-88. 
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heeft over de blootstelling aan bepaalde risico’s niets over wat men met die 
cijfers heeft gedaan of hoe deze het beleid van X en Y hebben beïnvloed.  
 

4) De “AML-tool” waar partijen naar verwijzen, d.i. een IT programma dat de 
algemene … beleidslijnen en de informatie van de “datawarehouse” zou 
integreren, wordt volgens het College enkel gebruikt voor de individuele 
risicobeoordeling en kan niet volstaan als bewijs van een algemene 
risicobeoordeling. Volgens het College is het niet omdat er in de “AML-tool” 
bepaalde risicofactoren worden gebruikt voor de individuele 
risicobeoordeling, dat de integratie van deze risicofactoren het gevolg is van 
een algemene risicobeoordeling overeenkomstig artikel 16 van de AML-
wet. 

 

Volgens het College wordt door deze “tool” ook consequent een hoger 
risico toegekend bij eender welke risicofactor, terwijl in de wetgeving een 
evenredige aanpak al naargelang de geringe of hoge risico’s wordt beoogd 
en gaat deze aanpak net aan het doel van de algemene risicobeoordeling 
voorbij.  

 

Volgens het College toont het feit dat X en Y beleidsbeslissingen zouden 
hebben genomen in verband met bepaalde sectoren ook niet aan dat er een 
algemene risicobeoordeling is gemaakt omdat deze geen (of slechts in 
beperkte mate) betrekking hebben op de elementen die overeenkomstig 
artikel 16 van de AML-wet het voorwerp moeten uitmaken van de 
algemene risicobeoordeling en X en Y voor geen enkel van de door hen 
aangehaalde voorbeelden aantonen hoe het geïdentificeerde risico de 
algemene risicobeoordeling beïnvloedt.  
 

5) Volgens het College komt ook vast te staan dat X en Y geen algemene 
risicobeoordeling hadden ten tijde van de inspectie in …, aangezien zij naar 
aanleiding van de hersteltermijn die het College oplegde op … een Excel-
bestand opmaakten met een algemene risicobeoordeling via het formaat 
zoals het College dit voorstelt op zijn website. 
 

6) Zelfs indien X en Y toch het bewijs zouden leveren van een algemene 
risicobeoordeling, dan voldoet deze volgens het College niet aan de 
wettelijke voorwaarden van artikel 16 van de AML-wet omdat er 
onvoldoende rekening wordt gehouden met de variabelen en factoren 
opgenomen in de bijlagen I tot III van de AML-wet.  

68. Volgens het College konden X en Y ten slotte slechts bepaalde documenten 
voorleggen ten tijde van de kwaliteitscontrole, die geen blijk gaven van een 
algemene risicobeoordeling. Het achteraf bij elkaar zoeken van bewijsstukken 
om een algemene risicobeoordeling te ontwikkelen en onderbouwen (of, in dit 
geval, om het bestaan ervan te bewijzen) is volgens het College niet hetzelfde 
als het documenteren van een bestaande algemene risicobeoordeling zoals 
bedoeld in artikel 17 van de AML-wet. 
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III. Standpunt van partijen 

69. Volgens partijen hebben X en Y een holistische aanpak van risicobeheersing. 
Binnen een breder kader van risicobeheersing, richtten X en Y een geavanceerd 
AML-proces in, dat is aangepast aan de risico’s waaraan zij zijn blootgesteld. 
Volgens partijen bestaat het AML-proces van X en Y uit:  

1) Een geïntegreerd geheel van internationale en nationale 
beleidsmaatregelen van belang voor “AML-compliance” (vrij vertaald: AML-
naleving), met inbegrip van een risicobeoordelingsdocument, dat deel 
uitmaakt van een ruimere kantoorbrede risicobeoordelingsmethodologie; 

2) Centrale AML-teams die de werking van het AML-proces controleren, 
toetsen en beoordelen; 

3) Een voortdurend actueel gehouden “datawarehouse”, gekoppeld aan 
publieke en betalende databanken en nieuwe technologieën; 

4) Een dynamische “AML-tool” gekoppeld aan de “datawarehouse”; en 
5) Aanvullende risicobeperkende maatregelen bij risicovolle opdrachten (nl. 

escalatie van elk middelmatig- of hoog-risicodossier tot op het niveau van 
de AMLCO zelf, die afhankelijk van het concrete risico aanvullende 
maatregelen kan opleggen).  

70. Volgens partijen voerden X en Y wel degelijk een algemene risicobeoordeling 
door in de zin van artikel 16 van de AML-wet.  

Volgens partijen kan het AML-beleid van X en Y niet los gezien worden van het 
geheel aan internationale en nationale beleidsmaatregelen. Het geheel van 
risicobeoordeling komt samen in de “AML-tool”. Op basis van alle gegevens die 
voortdurend werden (en worden) bijgewerkt in de “datawarehouse”, konden 
(en kunnen) X en Y volgens partijen in enkele muisklikken fijnmazige analyses 
uitvoeren van de verschillende AML-risico’s en andere risico’s waaraan zij 
waren (en zijn) blootgesteld, wat zij ook op regelmatige basis doen.  

Volgens partijen bewijst de “AML-tool” zelf dat er wel degelijk een algemene 
risicobeoordeling bestond (en bestaat), aangezien de risicofactoren waarmee 
er op het vlak van de individuele risicobeoordeling door de “AML-tool” rekening 
werd gehouden, enkel het gevolg kunnen zijn van diverse beleidsbeslissingen 
die X en Y hebben genomen op basis van een afweging van de verschillende 
risico’s waaraan beide entiteiten zich blootstellen.  

Volgens partijen tonen verschillende beleidsbeslissingen van … om bepaalde 
sectoren principieel uit te sluiten of bepaalde landen een hoger risico toe te 
kennen dan de risicolanden vermeld op de lijsten van de FATF (“Financial Action 
Task Force”) aan dat er wel degelijk een algemene, kantoorbrede 
risicobeoordeling was (en is). Volgens partijen toont dit aan dat de “AML-tool” 
voortvloeit uit een denkproces waarbij men kantoorbreed de risico’s in kaart 
brengt waarmee X en Y in aanraking kunnen komen, deze analyseert en er 
gevolgen aan verbindt.  
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Volgens partijen betekent het feit dat er niet één statisch document bestaat 
met een algemene risicobeoordeling niet dat er geen algemene, kantoorbrede 
analyses hebben plaatsgevonden.   

71. Volgens partijen houdt het feit dat X en Y met het gebruik van het Excel 
formulier van het College zijn tegemoetgekomen aan hun toezichthouder, geen 
erkenning in dat er voordien geen algemene risicobeoordeling bestaan zou 
hebben. Volgens partijen konden zij de gegevens die zij in het Excel formulier 
hebben ingegeven eenvoudig halen uit de algemene risicobeoordeling die 
geïntegreerd was in hun reeds bestaand AML-proces. Volgens partijen hebben 
zij louter reeds bestaande, digitale inhoud in een ander formaat gezet. 

72. Volgens partijen hielden X en Y ook wel degelijk rekening met de variabelen 
opgenomen in artikel 16 en de bijlagen van de AML-wet.  

Volgens partijen verplicht artikel 16 van de AML-wet onderworpen entiteiten 
niet om rekening te houden met de variabelen die wijzen op een potentieel 
lager risico en verbiedt het niet om middelmatige risico’s eveneens als hoge 
risico’s te behandelen. Volgens partijen kan het dus een perfect verantwoorde 
beleidskeuze zijn om alle middelmatige en hoge risico’s te behandelen als 
hogere risico’s en die risico’s te escaleren tot op het hoogste niveau. Volgens 
partijen is extra voorzichtigheid niet in strijd met artikel 16 van de AML-wet.  

Volgens partijen wordt het feit dat wel degelijk rekening werd gehouden met 
de variabelen die artikel 16 van de AML-wet opsomt, geïllustreerd door de 
triggers (vrij vertaald: trekkers) die in de “AML-tool” zijn geïncorporeerd. 
Partijen verwijzen ook naar een beschrijving van hun risico-gebaseerde 
beoordeling, waarin werd aangeduid hoe de verschillende risicocategorieën 
(“low”, “standard” en “high” (vrij vertaald: laag, gemiddeld en hoog)) worden 
ingevuld (stuk 24 van partijen) en een analyse van de cliëntenportefeuille van 
X en Y, waarbij rekening werd gehouden met de variabelen van artikel 16 en de 
bijlagen van de AML-wet (stuk 25 van partijen). Dit, in combinatie met de “AML-
tool”, toont volgens partijen aan dat X en Y wel degelijk (en meermaals) een 
algemene risicobeoordeling hebben gemaakt. Volgens partijen werd de 
algemene risicobeoordeling op dynamische wijze gemaakt. Telkens wanneer er 
een (middelmatig of hoog) risico werd geïdentificeerd, voegden X en Y een 
nieuwe “trigger” toe in de “AML-tool”.  

73. Partijen verwijzen ook naar twee adviezen van externe deskundigen op het 
gebied van antiwitwaswetgeving die het AML-proces van X en Y bestudeerden 
en tot de conclusie kwamen dat de algemene risicobeoordeling van X en Y alle 
minimumfactoren bevat die artikel 16 en de bijlagen van de AML-wet vereisen.  

74. Volgens partijen voldeden X en Y ook wel degelijk aan de documentatieplicht 
opgenomen in artikel 17 van de AML-wet. Artikel 17 van de AML-wet legt 
volgens partijen immers geen vormvoorwaarden op over hoe de algemene 
risicobeoordeling precies moet worden gedocumenteerd. Het dynamisch AML-
proces met de daaraan gekoppelde “datawarehouse” laat volgens partijen toe 
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om op elk moment de risico’s te beoordelen waaraan X en Y zijn blootgesteld, 
wat meermaals gebeurde. De configuratie van de “AML-tool” weerspiegelt 
volgens hen het algemene denkproces dat voorafging aan het uitwerken van de 
algemene risicobeoordeling. 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

75. De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y afdoende aantonen dat zij wel 
degelijk een algemene risicobeoordeling hadden gemaakt in de periode vanaf 
de inwerkingtreding van de AML-wet tot … (d.i. het moment waarop een 
hersteltermijn werd opgelegd), zij het niet in één statisch document, maar wel 
in de vorm van diverse beleidslijnen die werden (en worden) geïntegreerd in 
een “AML-tool” gekoppeld aan een voortdurend actueel gehouden 
“datawarehouse”.  

De combinatie van het “AML Handbook”, het risicobeoordelingsdocument, 
diverse nationale en internationale … beleidslijnen, de AML vragenlijst, de 
“datawarehouse” en de “AML-tool” toont aan dat de oefening van de algemene 
risicobeoordeling wel degelijk werd gemaakt. Hoewel de “AML-tool” bedoeld 
is om individuele risicoanalyses uit te voeren, is de ontwikkeling ervan 
gebaseerd op een voorafgaande algemene risicobeoordeling.  

Het feit dat X en Y naar aanleiding van de hersteltermijn die het College oplegde 
op … een Excel-bestand opmaakten met een algemene risicobeoordeling in het 
formaat zoals het College dit voorstelt op zijn website, toont het tegendeel niet 
aan. X en Y hadden de nodige informatie reeds in hun bezit en zetten deze 
louter om van een digitaal naar een Excel formaat.   

76. De sanctiecommissie is eveneens van oordeel dat de algemene 
risicobeoordeling van X en Y voldoet aan de variabelen die artikel 16 en de 
bijlagen van de AML-wet opsommen.  

Cliënteel waarbij één van de risicofactoren aanwezig is, zoals opgesomd in 
artikel 16 van de AML-wet of bijlagen I en III, wordt door het AML beleid van X 
en Y steeds als hoog risico beschouwd en geëscaleerd naar de AMLCO voor een 
individuele analyse. Het AML beleid van X en Y blijkt zelfs strenger dan de wet 
vereist, aangezien ook middelmatige risico’s als hoge risico’s worden 
beschouwd. De sanctiecommissie volgt partijen in deze dat dit niet verboden 
wordt door de AML-wet.  

Het College toont haar bewering dat de “AML-tool” vandaag niet meer dezelfde 
zou zijn als in … en dat de adviezen van de externe deskundigen in dit verband 
om die reden niet in rekening genomen kunnen worden, niet aan. Het College 
heeft de “AML-tool” in kwestie immers niet onderzocht.  

77. De sanctiecommissie is evenwel van oordeel dat X en Y een inbreuk hebben 
gepleegd op artikel 17 van de AML-wet door hun algemene risicobeoordeling 
niet te documenteren en bij te werken op een manier dat deze ter beschikking 
gehouden kon worden van het College in de relevante periode (d.i. de periode 
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tussen de inwerkingtreding van de AML-wet en …, de datum waarop het 
College een hersteltermijn oplegde).  

Hoewel artikel 17 van de AML-wet geen uitdrukkelijke vormvoorwaarden 
oplegt over hoe de algemene risicobeoordeling precies moet worden 
gedocumenteerd, legt zij wel uitdrukkelijk op dat deze ter beschikking moet 
worden gehouden van de bevoegde toezichtautoriteiten.  

De documentatieverplichting uit artikel 17 van de AML-wet is bedoeld om de 
bevoegde autoriteiten, zoals het College, toe te laten om de door de 
onderworpen entiteiten genomen besluiten grondig te kunnen beoordelen en 
begrijpen. Het College moet bij een inspectie vlot kunnen nakijken wat de 
risicofactoren zijn bij de gecontroleerde entiteiten om te kunnen beoordelen of 
de genomen maatregelen hierop zijn afgestemd. De onderworpen entiteiten 
moeten de gedocumenteerde algemene risicobeoordeling ter beschikking van 
de toezichthouder houden, zodanig dat zij kunnen voldoen aan de 
bewijsvereiste van artikel 17, lid 2 van de AML-wet. 

De algemene risicobeoordeling waar partijen naar verwijzen (d.i., naast een 
geheel van algemene nationale en internationale beleidslijnen binnen het 
internationale … netwerk, een “AML-tool” gekoppeld aan een 
“datawarehouse”), kon niet ter beoordeling voorgelegd worden aan het 
College zonder interne hulp van een (software-)specialist. Het toezicht door het 
College dient op een efficiënte manier te kunnen gebeuren en werd op deze 
wijze quasi onmogelijk gemaakt. Het feit dat de AMLCO in eerste instantie 
bevestigde dat X en Y geen algemene risicobeoordeling konden voorleggen, 
toont dit ook aan. 

Ook de door partijen aangestelde externe AML deskundigen bevestigen dat: 
“De stukken die wij hebben kunnen inkijken, bevestigen naar ons aanvoelen dat 
… in een vroeg stadium een algemene risicobeoordeling heeft uitgevoerd en dat 
die voortdurend werd bijgewerkt. Die risicobeoordeling werd wel pas na de 
uitgevoerde controle gedocumenteerd in een specifiek schriftelijk document 
dat aan de door de regelgever opgelegde vormvereisten voldeed.” (stuk 2 van 
partijen, p. 8, eigen nadruk). 

De sanctiecommissie volgt het College in die zin dat het niet de bedoeling is dat 
het Centraal Inspectieteam bij een kwaliteitscontrole zelf de AML-processen 
van onderworpen entiteiten in kaart moet brengen om vervolgens te kunnen 
bepalen wat de achterliggende algemene risicobeoordeling is en of er passende 
maatregelen werden genomen. Onderworpen entiteiten kunnen zich niet 
beroepen op processen waarin een achterliggende algemene risicobeoordeling 
wordt toegepast op individuele risico’s, zonder deze algemene 
risicobeoordeling zelf te documenteren op een manier dat deze voorgelegd kan 
worden aan de bevoegde toezichthouder op vraag van deze laatste en zonder 
gespecialiseerde interne hulp. De toezichthouder moet de gemaakte analyse 
immers op objectieve wijze kunnen beoordelen.  
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V.4. Wat betreft de grief ten aanzien van X en Y inzake de aangevoerde schending van 
artikel 19 van de AML-wet door het tekortschieten in de algemene 
waakzaamheidsverplichtingen  

78. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of X en Y een inbreuk 
hebben gepleegd op artikel 19 van de AML-wet door tekort te schieten in hun 
algemene waakzaamheidsverplichtingen.  

I. Wettelijk kader 

79. Artikel 19 van de AML-wet verplicht onderworpen entiteiten om algemene 
waakzaamheidsmaatregelen te nemen op basis van een individuele 
beoordeling van de WG/FT-risico's, rekening houdend met de bijzondere 
kenmerken van de cliënt en de zakelijke relatie of de betrokken verrichting.  

Deze individuele risicobeoordeling moet bovendien rekening houden met de 
algemene risicobeoordeling bedoeld in artikel 16, eerste lid, van de AML-wet 
evenals met de variabelen en factoren bedoeld in het tweede lid van hetzelfde 
artikel. Wanneer ze in het kader van hun individuele risicobeoordeling, gevallen 
van hoog risico identificeren, moeten de onderworpen entiteiten maatregelen 
van verhoogde waakzaamheid nemen. Ze kunnen vereenvoudigde 
waakzaamheidsmaatregelen toepassen indien ze gevallen van laag risico 
identificeren. 

II. Standpunt van het College 

80. Volgens het College bleken X en Y in de praktijk dezelfde 
waakzaamheidsmaatregelen te nemen, ongeacht het risico, en gaan zij voorbij 
aan de doelstellingen van de AML-wet door consequent een hoger risico toe te 
kennen bij eender welke risicofactor.  

Volgens het College handelen partijen in strijd met de AML-wet door niet meer 
middelen te besteden aan waakzaamheidsmaatregelen ten aanzien van 
cliënten met een hoog risico dan aan waakzaamheidsmaatregelen ten aanzien 
van cliënten met een laag of middelmatig risico.  

Volgens het College was de individuele risicobeoordeling van X en Y ook 
gebrekkig omdat zij op onvoldoende wijze rekening hielden met de variabelen 
en factoren opgenomen in de bijlagen I tot III van de AML-wet of met de 
algemene risicobeoordeling zelf.  

III. Standpunt van partijen 

81. Volgens partijen voldeden X en Y wel aan hun algemene 
waakzaamheidsverplichtingen, aangezien zij wel degelijk en periodiek een 
algemene risicobeoordeling uitvoerden. Volgens partijen hield de “AML-tool” 
van X en Y rekening met de resultaten van de algemene risicobeoordeling, 
waarbij bepaalde afwijkende beslissingen werden genomen voor sectoren met 
een hoger risico.  
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Partijen verwijzen opnieuw naar het advies van externe witwasexperten, o.m. 
om aan te tonen dat de methodiek die X en Y toepassen om elk geïdentificeerd 
risico meteen te escaleren naar het hoogste niveau, beantwoordt aan de 
vereisten van de AML-wet en zorgt voor een gepaste waakzaamheid (stuk 26B 
van partijen, p. 42-43, titels 6.1-6.3).  

Volgens partijen variëren de waakzaamheidsmaatregelen ook wel degelijk 
naargelang het AML-risico door middel van een versterkt goedkeuringsproces 
en een uitgebreidere gegevensverzameling voor dossiers met een hoog risico. 
Partijen illustreren dit aan de hand van verschillende voorbeelden (zie blz. 81-
82 van de memorie van antwoord van partijen).  

Volgens partijen verhindert de AML-wet niet om ook voor gevallen met een 
normaal of lager risico in hogere budgetten te voorzien. Volgens partijen 
betreft dit een perfect verantwoorde beleidskeuze, zolang deze niet tot gevolg 
heeft dat er onvoldoende middelen zouden worden gespendeerd aan dossiers 
met een hoog risico.  

Volgens partijen laat de efficiëntiewinst die X en Y halen met het gebruik van 
de “AML-tool” en de daaraan gekoppelde “datawarehouse” hen toe om op 
bepaalde vlakken strenger te zijn zonder aan kwaliteit te moeten inboeten, en 
hebben X en Y niet minder middelen gespendeerd aan situaties met een hoger 
risico, maar bijkomende middelen vrijgemaakt om nog strenger te kunnen zijn 
dan wettelijk vereist.  

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

82. De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y geen inbreuk hebben gepleegd 
op artikel 19 van de AML-wet.  

Zoals hoger vermeld, is de sanctiecommissie van oordeel dat X en Y in de voor 
deze procedure relevante periode wel degelijk een algemene risicobeoordeling 
maakten in de zin van artikel 16 van de AML-wet die voldoet aan de 
minimumfactoren die artikel 16 en de bijlagen van de AML-wet vereisen.  

De sanctiecommissie is voorts van oordeel dat partijen afdoende aantonen dat 
de waakzaamheidsmaatregelen die X en Y nemen, wel degelijk variëren 
naargelang het AML-risico, en dit meer bepaald door middel van een versterkt 
goedkeuringsproces en een uitgebreidere gegevensverzameling voor dossiers 
met een hoog risico.  

De sanctiecommissie is ten slotte van oordeel dat de AML-wet X en Y niet 
verhindert om in hogere budgetten te voorzien voor gevallen met een 
(ge)matig(der) risico, zolang dit niet leidt tot een minder doeltreffende 
bestrijding van witwassen en de financiering van terrorisme. De AML-wet 
voorziet enkel dat onderworpen entiteiten maatregelen van verhoogde 
waakzaamheid moeten nemen voor gevallen met een hoog risico en 
vereenvoudigde waakzaamheidsmaatregelen kunnen toepassen voor gevallen 
met een laag risico.  
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Het College toont niet aan dat het feit dat X en Y strenger dan nodig optreden 
in bepaalde gevallen, een doeltreffende bestrijding van witwassen en de 
financiering van terrorisme in de weg staat.  

V.5. Wat betreft de grief ten aanzien van X en Y inzake de aangevoerde schending van 
artikel 8, §§1-2 van de AML-wet door het hebben van ontoereikende gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen  

83. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of X en Y een inbreuk 
hebben gepleegd op artikel 8, §§1-2 van de AML-wet door niet te beschikken 
over toereikende gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen.  

I. Wettelijk kader 

84. Aan de AML-wet onderworpen entiteiten hebben overeenkomstig artikel 8, 
§§1-2 van de AML-wet ook de verplichting om bepaalde doeltreffende 
gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen te ontwikkelen en 
toe te passen die evenredig zijn met hun aard en omvang.  

II. Standpunt van het College 

85. Volgens het College is de ontwikkeling door X en Y van gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen betreffende de 
risicobeheermodellen niet adequaat, aangezien zij geen algemene 
risicobeoordeling hebben opgemaakt.  

Om te voldoen aan de bepalingen van de AML-wet dienen volgens het College 
doeltreffende gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen 
ontwikkeld en toegepast te worden om de op het niveau van het 
bedrijfsrevisorenkantoor zelf geïdentificeerde risico’s te beperken en te 
beheren. Volgens het College staat het ontbreken van een gedocumenteerde, 
algemene risicobeoordeling niet toe op adequate wijze de risico’s te 
identificeren, waardoor het beheer eveneens niet adequaat kan zijn en X en Y 
artikel 8, §§1-2 van de AML-wet hebben geschonden. 

III. Standpunt van partijen 

86. Volgens partijen is deze vermeende inbreuk louter en alleen gebaseerd op het 
zogenaamd ontbreken van een gedocumenteerde, algemene 
risicobeoordeling, die niet is aangetoond. Aangezien X en Y een correcte 
algemene risicobeoordeling uitvoerden en implementeerden, ligt er volgens 
partijen ook geen schending van artikel 8, §§1-2 van de AML-wet voor.  

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

87. De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y een inbreuk hebben gepleegd op 
artikel 8, §§1-2 van de AML-wet.  
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Artikel 8, §1 van de AML-wet bepaalt dat doeltreffende gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen ontwikkeld en toegepast moeten 
worden om te voldoen aan de bepalingen van de AML-wet.  

Zoals hoger reeds vermeld, is de sanctiecommissie van oordeel dat X en Y een 
inbreuk pleegden op artikel 17 van de AML-wet door hun algemene 
risicobeoordeling niet te documenteren en bij te werken op een manier dat 
deze ter beschikking gehouden kon worden van het College in de relevante 
periode (d.i. de periode tussen de inwerkingtreding van de AML-wet en …, de 
datum waarop het College een hersteltermijn oplegde) (zie supra, randnummer 
77).  

Hieruit volgt dat de gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen 
van X en Y niet volstonden om te voldoen aan artikel 17 van de AML-wet. Artikel 
8, §2 van de AML-wet specifieert dat deze gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen de gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen betreffende de bewaring van documenten en stukken, 
alsook het beheer van de naleving van de verplichtingen bepaald bij de AML-
wet in het algemeen, omvatten.  

V.6. Wat betreft de grief ten aanzien van X en Y inzake de aangevoerde schending van 
artikel 29, §1 WTB  

88. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of X en Y een inbreuk 
hebben gepleegd op artikel 29, §1 WTB.  

I. Wettelijk kader 

89. Overeenkomstig artikel 29, § 1, WTB is het de bedrijfsrevisor niet toegestaan 
om werkzaamheden uit te oefenen of daden te stellen die onverenigbaar zijn 
met hetzij de waardigheid, de rechtschapenheid of de kiesheid, hetzij de 
onafhankelijkheid van zijn functie. 

II. Standpunt van het College 

90. Volgens het College vormt het ontbreken van een algemene risicobeoordeling 
en bijgevolg ook het gebrek aan adequate gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen betreffende de risicobeheermodellen, een inbreuk op de 
waardigheid van het beroep, in strijd met artikel 29, §1 WTB.  

Volgens het College bestaan de fundamentele verplichtingen van de AML-wet 
uit het opstellen van een algemene risicobeoordeling (waarnaar wordt 
verwezen in de artikelen 16 en 17 van de AML-wet) en interne procedures, 
beleidsregels en maatregelen die de rapporterende entiteit in staat stellen om 
te voldoen aan de toepasselijke AML-regelgeving (artikel 8 van de AML-wet). 
Als deze fundamentele verplichtingen niet worden geïmplementeerd, kunnen, 
volgens het College, alle andere verplichtingen waaraan moet worden voldaan 
alleen op ontoereikende wijze of helemaal niet worden uitgevoerd.  
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III. Standpunt van partijen 

91. Volgens partijen is ook deze vermeende inbreuk louter en alleen gebaseerd op 
het zogenaamd ontbreken van een algemene risicobeoordeling, die niet is 
aangetoond. Aangezien X en Y wel een correcte algemene risicobeoordeling 
uitvoerden en implementeerden, kan er volgens partijen dus ook geen sprake 
zijn van een schending van artikel 29, §1 WTB.  

92. Indien X en Y niet over een correcte algemene risicobeoordeling zouden 
beschikken, zou er volgens partijen nog steeds geen sprake zijn van een 
schending van artikel 29, §1 WTB, aangezien het College nergens motiveert 
waarom dit in casu concreet het geval zou zijn. 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

93. De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y geen inbreuk hebben gepleegd 
op artikel 29, §1 WTB.  

94. Niet iedere inbreuk op een toepasselijk voorschrift resulteert noodzakelijk in 
een inbreuk op de verplichting tot waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid. 
Het niet ter beschikking kunnen stellen aan het College van een 
gedocumenteerde algemene risicobeoordeling op vraag van deze laatste, 
kwalificeert niet ipso facto als een daad die onverenigbaar is met de, op grond 
van artikel 29, §1 WTB, vereiste waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid.  

De loutere vaststelling van een inbreuk op artikel 17 van de AML-wet, volstaat 
niet om een inbreuk op de verplichting tot waardigheid, rechtschapenheid en 
kiesheid af te leiden.  

Evenmin lijkt er sprake te zijn van een toegebracht nadeel aan de goede naam 
en faam van het beroep van bedrijfsrevisor en het vertrouwen dat dit beroep 
moet opwekken bij het publiek, minstens werd zulks niet bewezen. De 
bewijslast in deze rust nochtans op het College. 

V.7. Wat betreft de grief ten aanzien van X en Y inzake de aangevoerde schending van 

artikel 9, §2 van de AML-wet wegens de aanstelling van een AMLCO die niet over de nodige 

professionele betrouwbaarheid noch passende deskundigheid beschikte om zijn taak naar 

behoren uit te oefenen  

95. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of X en Y een inbreuk 
hebben gepleegd op artikel 9, §2 van de AML-wet door een AMLCO aan te 
stellen die niet over de nodige professionele betrouwbaarheid noch passende 
deskundigheid zou beschikken om zijn taak naar behoren uit te oefenen.  

I. Wettelijk kader 

96. Overeenkomstig artikel 9, §2 van de AML-wet moeten onderworpen entiteiten 
binnen hun entiteit één of meerdere personen aanwijzen die belast zijn met 
het toezicht op de tenuitvoerlegging van de gedragslijnen, procedures en 
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interne controlemaatregelen bedoeld in artikel 8 van de AML-wet, met de 
analyse van de atypische verrichtingen en met de opstelling van schriftelijke 
verslagen overeenkomstig de artikelen 45 en 46 van de AML-wet teneinde er 
zo nodig een passend gevolg aan te geven krachtens artikel 47 van de AML-wet 
en de ter uitvoering van artikel 54 van de AML-wet vastgestelde bepalingen, en 
met de mededeling van de informatie bedoeld in artikel 48 van de AML-wet. 
Deze personen zorgen bovendien voor de sensibilisering en de opleiding van 
het personeel en, in voorkomend geval, van de agenten en distributeurs 
overeenkomstig artikel 11 van de AML-wet. 

De onderworpen entiteiten moeten voorafgaandelijk nagaan of deze persoon 
of personen beschikken over (1) de nodige professionele betrouwbaarheid om 
hun functies integer uit te oefenen, (2) de passende deskundigheid, kennis van 
het Belgisch wettelijk en reglementair kader inzake de voorkoming van 
WG/FTP, de beschikbaarheid, het hiërarchisch niveau en de bevoegdheden 
binnen de entiteit, die nodig zijn voor de effectieve, onafhankelijke en 
autonome uitoefening van deze functies, en (3) de bevoegdheid om op eigen 
initiatief aan het wettelijk bestuursorgaan of de effectieve leiding van de 
onderworpen entiteit, alle noodzakelijke of nuttige maatregelen voor te 
stellen, met inbegrip van de inzetting van de vereiste middelen om de 
conformiteit en doeltreffendheid van de interne maatregelen ter bestrijding 
van WG/FTP te waarborgen. 

II. Standpunt van het College 

97. De heer Z was van … t.e.m. … AMLCO bij X en Y. Zijn benoeming werd 
herbevestigd in … .  

98. Volgens het College beschikte de heer Z niet over de nodige professionele 
betrouwbaarheid noch passende deskundigheid en kennis om zijn taak naar 
behoren uit te oefenen omdat hij het beleid van X en Y ten tijde van de inspectie 
in … verdedigde. Volgens het College hebben X en Y hiertoe niet de nodige 
verificaties verricht.  

In tegenstelling tot wat partijen beweren, dient deze verificatie volgens het 
College niet enkel voorafgaandelijk aan de aanstelling van de AMLCO te 
gebeuren maar is de verplichting om te voorzien in een AMLCO die over de 
nodige capaciteiten beschikt een continu proces.  

Volgens het College tonen partijen niet aan dat de heer Z over de passende 
deskundigheid beschikt(e). 

III. Standpunt van partijen  

99. Volgens partijen stelden X en Y wel degelijk een professioneel betrouwbare 
AMLCO aan met de gepaste deskundigheid. Volgens partijen leidt het College 
de vermeende inbreuk op artikel 9, §2 van de AML-wet rechtstreeks af uit zijn 
eigen vaststelling dat X en Y geen algemene risicobeoordeling zouden hebben 
gemaakt, waarmee het College er van uit gaat dat de aansteller jaren voordien 
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had moeten weten dat de AMLCO wel eens een fout zou kunnen begaan zodat 
de aanstelling op haar beurt foutief is. 

100. Volgens partijen is de verplichting onder art. 9, §2, lid 3 van de AML-wet 
beperkt tot het voorafgaandelijk nazicht van de drie elementen vereist in deze 
bepaling en bewijst het College niet dat X en Y voorafgaandelijk aan de 
aanstelling van de heer Z deze driedubbele verificatie niet zouden hebben 
verricht.  

101. Ten overvloede, voeren partijen ook aan dat de heer Z wel degelijk over de 
vereiste bevoegdheden beschikte, alsook betrouwbaar en deskundig was, 
mede gelet op zijn jarenlange ervaring en smetteloze reputatie, alsook het feit 
dat … . 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

102. De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y geen inbreuk hebben gepleegd 
op artikel 9, §2 van de AML-wet.  

103. Het College blijkt deze inbreuk louter en alleen te baseren op het feit dat de 
AMLCO het beleid van X en Y ten tijde van de inspectie in … verdedigde.  

Het College toont hiermee geenszins concreet en afdoende aan dat de AMLCO 
niet zou voldoen aan de voorwaarden van artikel 9, §2 van de AML-wet (nl. 
bevoegdheid, betrouwbaarheid en deskundigheid). Het College draagt 
nochtans de bewijslast in deze en komt hier aldus niet aan tegemoet.  

V.8. Wat betreft de grief ten aanzien van de heer B, die zijn activiteiten als bedrijfsrevisor 

uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor C, inzake de aangevoerde schending van de 

artikelen 4, 31° en 9, §1 van de AML-wet en artikel 29, §1 WTB wegens het niet naar behoren 

waken over de toepassing en de naleving van de AML-wet  

104. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of de heer B, die zijn 
activiteiten als bedrijfsrevisor uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor C, 
een inbreuk heeft gepleegd op de artikelen 4, 31° en 9, §1 van de AML-wet en 
artikel 29, §1 WTB door niet naar behoren te waken over de toepassing en de 
naleving van de AML-wet.  

I. Wettelijk kader 

105. Artikel 4, 31° van de AML-wet definieert “hoger leidinggevend personeel” als 
functionarissen of werknemers met voldoende kennis van de blootstelling van 
hun instelling aan het WG/FT-risico en die een voldoende hoge hiërarchische 
positie bekleden om beslissingen te nemen die van invloed zijn op die 
blootstelling, zonder dat het noodzakelijk gaat om een lid van het wettelijk 
bestuursorgaan. 

106. Overeenkomstig artikel 9, §1 van de AML-wet moeten onderworpen entiteiten, 
onder de leden van hun wettelijk bestuursorgaan of, in voorkomend geval, van 
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hun effectieve leiding, de verantwoordelijke persoon aanwijzen, op het 
hoogste niveau, om te waken over de toepassing en de naleving van de 
bepalingen van o.m. de AML-wet.   

II. Standpunt van het College 

107. Volgens het College oefent de heer B sinds … de functie van “hoger 
leidinggevend personeel” uit binnen X en Y. Volgens het College waakte hij 
gedurende deze periode als verantwoordelijke persoon, op het hoogste niveau, 
ook over de toepassing en naleving van de AML-wet en herbevestigde hij – in 
die hoedanigheid – de benoeming van de heer Z als AMLCO in … .  

108. Volgens het College is de heer B flagrant tekort geschoten in zijn verplichtingen 
overeenkomstig artikel 4, 31° en artikel 9, §1 van de AML-wet, gelet op de hoger 
aangevoerde inbreuken. Volgens het College heeft de heer B als gevolg hiervan 
ook niet gehandeld conform zijn deontologische verplichtingen als 
bedrijfsrevisor, zoals opgenomen in art. 29, §1 WTB. 

III. Standpunt van partijen 

109. Volgens partijen legt artikel 9, §1 van de AML-wet geen verplichtingen op aan 
het “hoger leidinggevend personeel” in verband met de aanstelling en/of 
herbevestiging van de AMLCO. Volgens partijen is de heer B, als natuurlijke 
persoon, niet de normadressaat van artikel 9, §1 van de AML-wet dat zich enkel 
tot de rechtspersonen richt. Volgens partijen specifieert het College voor het 
overige nergens op welke wijze de heer B niet naar behoren zou hebben 
gewaakt over de toepassing en de naleving van de AML-wet en geldt hetzelfde 
bij uitbreiding voor C. 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

110. De sanctiecommissie is van oordeel dat de heer B geen inbreuk heeft gepleegd 
op de artikelen 4, 31° en 9, §1 van de AML-wet.  

X en Y hebben voldaan aan hun verplichting onder artikel 9, §1 van de AML-wet 
door de heer B aan te wijzen als verantwoordelijke persoon, op het hoogste 
niveau, om te waken over de toepassing en de naleving van de bepalingen van 
o.m. de AML-wet.  

Het College toont niet concreet aan waarom de heer B niet naar behoren over 
de naleving van de AML-wet zou hebben gewaakt. Het College draagt in deze 
de bewijslast en een loutere verwijzing naar het feit dat de heer B de 
benoeming van de heer Z als AMLCO heeft herbevestigd in … is niet afdoende.  

Artikel 4, 31° van de AML-wet bevat louter de definitie van “hoger 
leidinggevend personeel”. Aangezien deze bepaling geen gebod noch een 
verbod oplegt, kan de heer B deze bepaling ook niet hebben geschonden.  
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111. De sanctiecommissie is van oordeel dat de heer B ook geen inbreuk heeft 
gepleegd op artikel 29, §1 WTB. 

Het College baseert de vermeende inbreuk op artikel 29, §1 WTB louter en 
alleen op de vermeende inbreuken op de artikelen 4, 31° en 9, §1 van de AML-
wet. Bij gebreke aan een inbreuk op de artikelen 4, 31° en 9, §1 van de AML-
wet (zie supra), is de sanctiecommissie van oordeel dat hier evenmin een 
inbreuk op artikel 29, §1 WTB kan worden afgeleid.  

V.9. Wat betreft de grief ten aanzien van de heer Z, die zijn activiteiten als bedrijfsrevisor 

uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor A, inzake de aangevoerde schending van 

artikel 9, §2 van de AML-wet en artikel 29, §1 WTB wegens het niet naar behoren uitoefenen 

van de taak van AMLCO  

112. De sanctiecommissie dient vervolgens te oordelen of de heer Z, die zijn 
activiteiten als bedrijfsrevisor uitvoert middels zijn bedrijfsrevisorenkantoor A, 
een inbreuk heeft gepleegd op artikel 9, §2 van de AML-wet en artikel 29, §1 
WTB door de taak van AMLCO niet naar behoren uit te oefenen.  

I. Wettelijk kader 

113. Voor wat het wettelijk kader betreft, verwijst de sanctiecommissie naar wat 
hoger reeds werd vermeld (zie supra, randnummer 96).  

De Memorie van Toelichting bij artikel 9, §2 van de AML-wet specifieert dat:  

“Deze hooggeplaatste leidinggevende er met name op [dient] toe te zien dat de 
organisatorische maatregelen opgesomd in artikel 8 adequaat en evenredig 
zijn, rekening houdend met de kenmerken van de onderworpen entiteit en de 
WG/FT-risico’s waarmee zij wordt geconfronteerd, en dat deze organisatorische 
maatregelen worden goedgekeurd door het orgaan waar hij lid van is en 
worden gewijzigd wanneer nodig. (…) 

De verantwoordelijkheden van deze persoon (beter bekend als “Anti-Money 
Laundering Compliance Officer” of “AMLCO”) bestaan in hoofdzaak in het 
volgende:  

- concreet ten uitvoer leggen van de organisatorische maatregelen 
opgesomd in artikel 8 van de ontwerpwet;  

- analyseren van atypische verrichtingen en van de gevallen waarin de 
waakzaamheidsplichten niet konden worden vervuld, en schriftelijke 
verslagen hierover opstellen, conform de artikelen 45 en 46 van de 
ontwerpwet; en  

- beslissen om, indien nodig, meldingen van vermoedens aan de CFI door 
te geven, in overeenstemming met artikel 47, en mededelen aan deze 
laatste van alle andere met toepassing van de ontwerpwet vereiste 
informatie.  
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Naast deze toezichts- en operationele verantwoordelijkheden is de AMLCO 
eveneens verantwoordelijk voor de sensibilisering en opleiding van de 
personeelsleden en, in voorkomend geval, van de agenten en distributeurs 
van de onderworpen entiteit, overeenkomstig artikel 11 van de 
ontwerpwet.” 

II. Standpunt van het College 

114. Volgens het College dient te worden vastgesteld dat de heer Z, als persoon die 
gedurende de periode van 16 oktober 2017 (d.i. de datum van inwerkingtreding 
van de AML-wet) tot en met … belast was als AMLCO, zijn taken niet naar 
behoren heeft uitgeoefend, waardoor artikel 9, §2 van de AML-wet en artikel 
29, §1 WTB werden geschonden.  

115. Volgens het College hebben X en Y geen behoorlijk gedocumenteerde, 
algemene risicobeoordeling gemaakt en zijn daardoor de interne 
organisatorische maatregelen zoals vereist door artikel 8 van de AML-wet niet 
adequaat. Volgens het College is de heer Z, als AMLCO, intern verantwoordelijk 
voor de tenuitvoerlegging van deze organisatorische maatregelen, zodat hij ook 
zelf een tekortkoming heeft begaan. Volgens het College heeft de heer Z, als 
AMLCO, nagelaten een proces te ontwikkelen dat conform was met de AML-
wetgeving.  

Het College acht de door partijen opgeworpen ervaring van de heer Z op het 
vlak van antiwitwaswetgeving alsook het feit dat de heer Z zich omschrijft als 
een autoriteit op het vlak van antiwitwaswetgeving (…), verzwarende 
omstandigheden. 

116. Volgens het College heeft de heer Z om deze redenen ook niet gehandeld 
conform zijn deontologische verplichtingen als bedrijfsrevisor, zoals 
opgenomen in artikel 29, §1 WTB.  

III. Standpunt van partijen 

117. Volgens partijen vallen er aan de heer Z geen fouten te verwijten in de 
uitvoering van zijn taak als AMLCO aangezien X en Y wel degelijk een 
behoorlijke algemene risicobeoordeling hebben uitgevoerd en deze op een 
correcte wijze hebben gedocumenteerd.  

Volgens partijen wordt er de heer Z geen enkele fout verweten in de uitvoering 
van zijn taken als AMLCO naast het vermeend ontbreken van een algemene 
risicobeoordeling en valt dan ook niet in te zien hoe hij de essentiële beginselen 
van het beroep van bedrijfsrevisor zou hebben geschonden. Hetzelfde geldt 
volgens partijen bij uitbreiding voor A. 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

118. De sanctiecommissie is van oordeel dat de heer Z artikel 9, §2 van de AML-wet 
geschonden heeft aangezien hij instond voor het toezicht op en de 
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tenuitvoerlegging van de organisatorische maatregelen inzake de 
documentatie van de algemene risicobeoordeling op een manier dat deze ter 
beschikking gehouden kon worden van het College in de relevante periode (d.i. 
de periode tussen de inwerkingtreding van de AML-wet en …, de datum waarop 
het College een hersteltermijn oplegde) (zie supra, randnummer 87).  

De heer Z diende er op toe te zien dat de organisatorische maatregelen 
opgesomd in artikel 8 van de AML-wet adequaat zijn, worden goedgekeurd 
door het orgaan waar hij lid van is en worden gewijzigd wanneer nodig. Eén van 
de verantwoordelijkheden van de heer Z als AMLCO bestond in het concreet 
ten uitvoer leggen van de organisatorische maatregelen opgesomd in artikel 8 
van de AML-wet.  

Artikel 8, §1 van de AML-wet bepaalt dat doeltreffende gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen ontwikkeld en toegepast moeten 
worden om te voldoen aan de bepalingen van de AML-wet. Zoals hoger reeds 
vermeld, is de sanctiecommissie van oordeel dat de gedragslijnen, procedures 
en interne controlemaatregelen van X en Y niet volstonden om te voldoen aan 
artikel 17 van de AML-wet (zie supra, randnummers 77 en 87).   

Artikel 8, §2 van de AML-wet specifieert nogmaals dat deze gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen de gedragslijnen, procedures en 
interne controlemaatregelen betreffende de bewaring van documenten en 
stukken, alsook het beheer van de naleving van de verplichtingen bepaald bij 
de AML-wet in het algemeen, omvatten.  

119. De sanctiecommissie is van oordeel dat de heer Z geen inbreuk heeft begaan 
op artikel 29, §1 WTB.  

Zoals hoger reeds vermeld, resulteert niet iedere inbreuk op een toepasselijk 
voorschrift noodzakelijk in een inbreuk op de verplichting tot waardigheid, 
rechtschapenheid en kiesheid (zie supra, randnummer 94). Een gebrekkig 
toezicht op en/of een gebrekkige tenuitvoerlegging van organisatorische 
maatregelen met betrekking tot de documentatie van de algemene 
risicobeoordeling op een manier dat deze ter beschikking gesteld kan worden 
van het College, kwalificeert niet ipso facto als een daad die onverenigbaar is 
met de, op grond van artikel 29, §1 WTB, vereiste waardigheid, 
rechtschapenheid en kiesheid.  

De loutere vaststelling van een inbreuk op artikel 9, §2 van de AML-wet, 
volstaat niet om een inbreuk op de verplichting tot waardigheid, 
rechtschapenheid en kiesheid af te leiden.  

Evenmin lijkt er sprake te zijn van een toegebracht nadeel aan de goede naam 
en faam van het beroep van bedrijfsrevisor en het vertrouwen dat dit beroep 
moet opwekken bij het publiek, minstens werd zulks niet bewezen. De 
bewijslast in deze rust nochtans op het College. 
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V.10. Wat betreft de aangevoerde schending van het cumulverbod van artikel 59, §2 WTB 

120. De sanctiecommissie dient ten slotte, en gelet op het voorgaande, te oordelen 
of er sprake is van een schending van het cumulverbod in artikel 59, §2 WTB 
door de verwijzing naar de sanctiecommissie van zowel de heer Z als X en Y.  

I. Wettelijk kader 

121. Artikel 59, §2 WTB bepaalt dat bij verwijzing van een bedrijfsrevisor-natuurlijk 
persoon naar de sanctiecommissie, het bedrijfsrevisorenkantoor dat deze 
revisor, in voorkomend geval, vertegenwoordigt, enkel wegens een 
onderscheiden fout in hoofde van het bedrijfsrevisorenkantoor zelf kan worden 
doorverwezen. 

II. Standpunt van partijen 

122. Volgens partijen wordt de heer Z en de heer B in essentie dezelfde fout ten laste 
gelegd als de bedrijfsrevisorenkantoren X en Y, met name het niet beschikken 
over de vereiste gedocumenteerde algemene risicobeoordeling. Zij zouden 
verder hun activiteit als bedrijfsrevisor uitoefenen via hun BV. Hoewel het 
College niet vraagt om aan de rechtspersonen A en C een administratieve boete 
op te leggen, zouden zij volgens partijen ten onrechte voor dezelfde fout naar 
de sanctiecommissie worden verwezen als de heer Z en de heer B.  

Volgens partijen had het College de rechtspersonen X, Y, A en C niet naar de 
sanctiecommissie mogen verwijzen. Volgens partijen legt het College de 
verschillende betrokken natuurlijke personen en entiteiten geen 
onderscheiden fouten ten laste maar is er enkel een verschil in de hoedanigheid 
van waaruit dezelfde vermeende fout zou zijn gepleegd. Volgens partijen faalt 
de redenering van het College inzake de interpretatie van art. 59, §2 WTB (zie 
infra) naar recht, kent het cumulverbod een wettelijke bepaalde algemene 
draagwijdte en is het geenszins beperkt tot de door het College ingeroepen 
uitzonderingssituatie (zie infra). 

III. Standpunt van het College 

123. Volgens het College geldt het principe van rechtstreekse toerekening, 
waardoor de vennootschap in principe ook zelf kan worden aangesproken. 
Volgens het College betreft artikel 59, §2 WTB een uitzondering op het 
algemeen principe van de principiële/gelijktijdige aansprakelijkheid van de 
rechtspersoon in wiens naam en rekening wordt gehandeld, waardoor deze 
bepaling beperkend moet worden geïnterpreteerd, en geldt de regeling van 
artikel 59, §2 WTB uitsluitend in het geval waarin een revisorale opdracht werd 
toevertrouwd aan een revisorenkantoor en een vaste vertegenwoordiger-
natuurlijk persoon werd aangesteld. Volgens het College blijkt de koppeling 
tussen artikel 22 WTB en artikel 59, §2 WTB uit de parlementaire voorbereiding 
bij artikel 22 WTB en is de uitzondering op het algemeen principe van de 
principiële/gelijktijdige aansprakelijkheid van de rechtspersoon beperkt tot de 
gevallen waar de aanstelling van een vaste vertegenwoordiger-natuurlijke 
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persoon verplicht is (d.i. het geval waarin revisorale opdrachten worden 
uitgevoerd).  

Volgens het College kunnen de bedrijfsrevisoren zich in casu niet op het zgn. 
“cumulverbod” beroepen, aangezien de tenlastegelegde feiten geen 
betrekking hebben op de uitvoering van een revisorale opdracht waarbij een 
vaste vertegenwoordiger werd aangesteld (maar wel inbreuken op de AML-wet 
in combinatie met artikel 29, §1 WTB).  

In de tweede plaats, worden de natuurlijke personen-bedrijfsrevisoren volgens 
het College niet aangesproken in hun hoedanigheid van (vaste) 
vertegenwoordiger van X en Y, noch in hun hoedanigheid van (vaste) 
vertegenwoordiger van hun managementvennootschappen in het kader van 
(revisorale) opdrachten aangenomen door deze vennootschappen, maar wel in 
hun hoedanigheid van hoger leidinggevend personeel en verantwoordelijke 
persoon op het hoogste niveau, resp. AMLCO, van X en Y, en speelt het 
cumulverbod ook om deze reden niet. 

Ondergeschikt, is er volgens het College wel degelijk sprake van onderscheiden 
fouten (ingevolge onderscheiden verplichtingen). 

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

124. De sanctiecommissie is van oordeel dat er geen sprake is van een schending 
van het cumulverbod in artikel 59, §2 WTB.  

Vooreerst blijkt noch uit artikel 59, §2 WTB zelf, noch uit de Memorie van 
Toelichting bij de artikelen 22 en 59, §2 WTB dat de toepassing van deze laatste 
bepaling beperkt zou zijn tot de context van artikel 22 WTB. De 
sanctiecommissie volgt de partijen dat het cumulverbod dus wel degelijk van 
toepassing is. In casu, is er evenwel geen sprake van een schending van het 
cumulverbod.  

125. Er wordt geen sanctie gevorderd ten aanzien van de 
managementvennootschappen van de betrokken natuurlijke personen, maar 
enkel ten aanzien van de heer Z en de heer B. Wat A en C betreft, is het 
cumulverbod aldus niet aan de orde. Er wordt deze rechtspersonen geen 
inbreuk(en) verweten door het College. 

126. Wat X en Y aan de ene kant en de heer Z aan de andere kant betreft, gaat het 
om onderscheiden fouten.  

De sanctiecommissie is van oordeel dat X en Y een inbreuk pleegden op artikel 
17 van de AML-wet door hun algemene risicobeoordeling niet te 
documenteren en bij te werken op een manier dat deze ter beschikking 
gehouden kon worden van het College in de relevante periode (zie supra, 
randnummer 77) en op artikel 8, §§1-2 van de AML-wet aangezien hun 
gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen niet volstonden om 
te voldoen aan artikel 17 van de AML-wet (zie supra, randnummer 87).  
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De sanctiecommissie is verder van oordeel dat de heer Z een inbreuk pleegde 
op artikel 9, §2 van de AML-wet bij gebrek aan een adequaat toezicht op en 
adequate tenuitvoerlegging van organisatorische maatregelen inzake de 
documentatie van de algemene risicobeoordeling op een manier dat deze ter 
beschikking gehouden kon worden van het College in de relevante periode. 

Hoewel deze inbreuken bij elkaar aanleunen, gaat het om onderscheiden 
wettelijke bepalingen en aldus onderscheiden fouten.2 De inbreuken van X en 
Y betreffen het aannemen en hebben van een inadequate procedure inzake de 
documentatie van de algemene risicobeoordeling van de entiteiten en 
inadequate gedragslijnen en interne controlemaatregelen om te voldoen aan 
artikel 17 van de AML-wet. De inbreuk van de heer Z betreft het toezicht op 
deze procedures en de tenuitvoerlegging ervan.  

V.11. Besluit 

127. De sanctiecommissie besluit, op grond van de motieven zoals hoger 
uiteengezet in V.3., dat X en Y, voor de periode vanaf de inwerkingtreding van 
de AML-wet tot en met … (d.i. de datum waarop het College een hersteltermijn 
oplegde), een inbreuk hebben gepleegd op artikel 17 van de AML-wet door hun 
algemene risicobeoordeling niet te documenteren en bij te werken op een 
manier dat deze ter beschikking gehouden kon worden van het College. 

128. De sanctiecommissie besluit tevens, op grond van de motieven zoals hoger 
uiteengezet in V.5., dat X en Y, voor de periode vanaf de inwerkingtreding van 
de AML-wet tot en met … (d.i. de datum waarop het College een hersteltermijn 
oplegde), een inbreuk hebben gepleegd op artikel 8, §§1-2 van de AML-wet 
aangezien hun gedragslijnen, procedures en interne controlemaatregelen niet 
volstonden om te voldoen aan artikel 17 van de AML-wet. 

129. De sanctiecommissie besluit tevens, op grond van de motieven zoals hoger 
uiteengezet in V.9., dat de heer Z een inbreuk heeft gepleegd op artikel 9, §2 
van de AML-wet wegens een gebrekkig toezicht op en een gebrekkige 
tenuitvoerlegging van de organisatorische maatregelen in artikel 8 van de AML-
wet, m.n. de organisatorische maatregelen wat betreft de documentatie van 
de algemene risicobeoordeling op een manier dat deze ter beschikking 
gehouden kon worden van het College in de relevante periode. 

130. De overige inbreuken op de artikelen 9, §§1-2, 16 en 19 van de AML-wet en 
artikel 29, §1 WTB worden, daarentegen, op grond van de motieven 
uiteengezet in V.3., V.4., V.6., V.7. en V.8. niet bewezen geacht. 

 
2 Zie ook S. FOLIE, « Hoofdstuk 4 – Het nieuw publiek toezicht op het beroep van bedrijfsrevisor: 
gedelegeerde opdrachten, bestuur, kwaliteitscontrole, toezicht en sanctiemaatregelen waaronder de 
verhaalmiddelen » in L. ACKE, e.a., Europese audithervorming en implementatie ervan in België, ICCI, 
Maklu, Antwerpen/ Apeldoorn, (75) 83): « Une faute distincte pourrait être recherchée si le manquement 
constaté était, par exemple, le résultat d’une procédure ou d’une directive inadéquate adoptée par le 
cabinet lui-même. » (vrij vertaald : Een onderscheiden fout zou kunnen worden gezocht als de inbreuk 
bijvoorbeeld het gevolg was van een inadequate procedure of richtlijn van de onderneming zelf).  
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VI. Op te leggen sanctie 

I. Wettelijk kader 

131. Overeenkomstig artikel 59 WTB kan de sanctiecommissie van de FSMA indien 
zij, overeenkomstig artikel 58 en met naleving van de procedure als bedoeld in 
hoofdstuk III, afdeling 5, van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het 
toezicht op de financiële sector en de financiële diensten, met uitzondering van 
de artikelen 70 en 71, een inbreuk vaststelt op de toepasselijke wettelijke, 
reglementaire en normatieve bepalingen, de volgende maatregelen nemen ten 
aanzien van de bedrijfsrevisoren: een waarschuwing, een berisping, een 
openbare verklaring op de website van de FSMA, waarin de naam van de voor 
de inbreuk verantwoordelijke persoon en de aard van de inbreuk worden 
vermeld, een tijdelijk verbod van maximaal drie jaar voor de bedrijfsrevisor, het 
geregistreerde auditkantoor of de vaste vertegenwoordiger om iedere 
beroepsmatige dienstverlening of bepaalde dienstverlening te verrichten, een 
openbare verklaring dat het controleverslag niet voldoet aan de eisen van 
artikel 28 van de richtlijn 2006/43/EG of, in voorkomend geval, van artikel 10 
van verordening (EU) nr. 537/2014, een tijdelijk verbod van maximaal drie jaar 
voor een lid van een bedrijfsrevisorenkantoor of van een leidinggevend of 
bestuursorgaan van een organisatie van openbaar belang om functies in 
bedrijfsrevisorenkantoren of organisaties van openbaar belang te bekleden, de 
intrekking van de hoedanigheid van bedrijfsrevisor, een administratieve 
geldboete die niet meer mag bedragen dan 2.500.000 euro voor hetzelfde feit 
of geheel van feiten. Wanneer de inbreuk de overtreder een 
vermogensvoordeel heeft opgeleverd of hem in staat heeft gesteld een verlies 
te vermijden, mag dit maximum worden verhoogd tot het drievoud van het 
bedrag van dat voordeel of dat verlies. 

Overeenkomstig artikel 72, § 3, eerste lid, van de wet van 2 augustus 2002 
betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële diensten dient 
de sanctiecommissie bij het bepalen van de administratieve maatregelen en 
geldboetes als bedoeld in artikel 59 WTB rekening te houden met alle relevante 
omstandigheden. Met toepassing van het proportionaliteitsbeginsel dient het 
bedrag van de geldboete die de FSMA kan opleggen, te worden bepaald 
rekening houdend met de ernst van de feiten en de subjectieve schuld van de 
partijen. 

II. Standpunt van het College 

132. Het College stelt voor, zoals reeds aangegeven in randnummer 28 van deze 
beslissing, om volgende administratieve geldboetes op te leggen ten aanzien 
van partijen: 

• X: EUR 500.000 

• Y: EUR 40.000 

• De heer B: EUR 75.000 
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• De heer Z: EUR 50.000 
 

Het College vordert ook de nominatieve bekendmaking van de beslissing, met 
vermelding van alle persoonsgegevens gedurende vijf jaar.  

133. Het College stelt dat zij bij de vordering van de sancties niet alleen rekening 
heeft gehouden met de ernst en de duur van de inbreuken (nl. inbreuken met 
een ernstig karakter en over een lange periode), maar ook met de 
(verzwarende) omstandigheden waarin de feiten werden gepleegd (nl. grote 
investeringen in de risicoaanpak en de ervaring van de betrokken personen), 
de mate van verantwoordelijkheid van de verantwoordelijke natuurlijke of 
rechtspersoon (in het bijzonder van het “hoger leidinggevend personeel”/ de 
verantwoordelijke persoon op het hoogste niveau en de AMLCO), de schade 
ten aanzien van het bedrijfsrevisoraat en derden (nl. de tekortkoming in het 
gewettigd vertrouwen van de gemeenschap), de mate van medewerking van 
de betrokken personen en de uitvoering die werd gegeven aan de opgelegde 
hersteltermijn, het sanctieverleden en de financiële draagkracht van de 
betrokkenen. Gelet op deze omstandigheden, is een sanctie met een louter 
moreel effect, zoals een waarschuwing of een berisping, volgens het College 
niet gepast met het oog op o.m. het vereiste ontradend effect. Volgens het 
College hebben de partijen nog steeds geen (schuld)inzicht en minimaliseren ze 
de ernst van de feiten. 

134. Volgens het College is er geen sprake van een schending van de redelijke 
termijn aangezien partijen pas op het ogenblik dat zij op de hoogte werden 
gebracht van het voorlopig onderzoeksverslag, nl. op …, kennis hebben 
gekregen van de concrete vastgestelde inbreuken en de mogelijke sancties die 
zij riskeren. Volgens het College is de redelijke termijn dus niet aangevangen 
voor … . De beslissing van het College om een procedure in te leiden bij de 
sanctiecommissie, die kan leiden tot de toepassing van een administratieve 
maatregelen en/of een administratieve geldboete, werd pas meegedeeld op … 
. 

In elk geval is volgens het College een onderzoek van 2,5 jaar niet onredelijk 
lang in het licht van de complexiteit van de te onderzoeken feiten en het aantal 
betrokken personen. Volgens het College zijn er geen periodes van inactiviteit 
geweest en, mocht dit wel het geval geweest zijn, hebben de bedrijfsrevisoren 
hierdoor geen enkel nadeel ondervonden. 

III. Standpunt van partijen 

135. Partijen verzoeken de sanctiecommissie in hoofdorde om het 
bevoegdheidsverlies van het College vast te stellen om de zaak aanhangig te 
maken bij de sanctiecommissie, zodat de sanctiecommissie niet geldig en 
rechtmatig geadieerd is en zij deze zaak zonder verder gevolg moet afsluiten.  

In ondergeschikte orde verzoeken zij om te oordelen dat de inbreuken niet 
bewezen zijn en bijgevolg geen sancties op te leggen.  
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In meer ondergeschikte orde, verzoeken zij de overschrijding van de redelijke 
termijn vast te stellen en met die overschrijding rekening te houden bij de 
beslissing over de ontvankelijkheid van de vervolging, over de sanctie en over 
de bekendmaking, en om partijen hoogstens een waarschuwing op te leggen.  

In uiterst ondergeschikte orde, verzoeken zij partijen hoogstens een milde 
geldboete op te leggen.  

In elk geval, vragen partijen om met toepassing van artikel 72, §3, lid 5, 3° van 
de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en 
de financiële diensten, de beslissing volledig te anonimiseren met weglating 
van de persoons- en/of bedrijfsgegevens van partijen en van alle feitelijke 
elementen die derden eenvoudig zouden in staat stellen om hen te 
identificeren, alsook met weglating van de namen en gegevens van in de 
beslissing vermelde derden.  

136. Volgens partijen is de redelijke termijn in de onderzoeksfase overschreden ten 
aanzien van alle betrokkenen, gelet op de bovenmatige algemene duur van het 
onderzoek en in het bijzonder de meer dan twee jaar durende periode van 
inactiviteit, die volgens partijen niet kan verantwoord worden door de 
complexiteit van het dossier.  

Volgens partijen nam de redelijke termijn ten aanzien van X en Y een aanvang 
op resp. … en …, toen zij schriftelijk verhoord werden ingevolge een verzoek tot 
inlichtingen in het kader van een onderzoek in de zin van artikel 56 WTB. 
Volgens partijen werden X en Y reeds vanaf die data in kennis gesteld van het 
feit dat zij onder de dreiging van een administratieve sanctie leefden. Volgens 
partijen waren de heren B en Z vanaf dat ogenblik eveneens op de hoogte van 
het administratief onderzoek. Minstens begon de redelijke termijn ten aanzien 
van hen te lopen op …, datum waarop de secretaris-generaal ook een 
schriftelijk verhoor van de heer Z afnam met expliciete verwijzing naar artikel 
56 WTB.  

Volgens partijen gaat het niet om uitzonderlijk complexe feiten en is er sprake 
van niet te verantwoorden periodes van inactiviteit, waaronder een periode 
van meer dan twee jaar tussen het antwoord van de heer Z op … en het 
voorlopig onderzoeksverslag van … . Volgens partijen moet er voor een 
overtreding van de redelijke termijn geen nadeel aangetoond worden, wat er 
wel is aangezien partijen jarenlang in onzekerheid hebben geleefd over hun lot 
en het mettertijd moeilijker wordt om voor … aan te tonen wat er al dan niet in 
de “AML-tool” zat.  

137. Partijen beroepen zich voorts op volgende verzachtende omstandigheden: het 
blanco sanctieverleden van elk van de betrokken partijen, het niet-opzettelijk 
karakter van de vermeende inbreuk en het ontbreken van het wetens en willens 
nemen van risico’s in het antiwitwasbeleid of het veronachtzamen ervan, de 
medewerking van alle betrokken partijen aan het onderzoek, de afwezigheid 
van een (ernstig) risico op recidive, de andere zeer verregaande maatregelen 
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die de partijen hebben getroffen in het kader van hun AML-beleid, waarbij op 
individueel cliëntenniveau een zeer strikte risicobeoordeling wordt uitgevoerd, 
waaruit de goede intenties van de partijen blijken, de vaststelling dat de 
finaliteit van de AML-wet werd behaald, met name een robuust systeem van 
antiwitwaspreventie, het gegeven dat …, en het positief gevolg dat … gaf aan 
de opgelegde hersteltermijn.  

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

138. De sanctiecommissie geeft een waarschuwing aan zowel X, Y als de heer Z.  

Anders dan partijen aanvoeren, is de sanctiecommissie immers, op grond van 
de motieven die werden uitgezet in randnummer V.3. van deze beslissing, van 
oordeel dat X en Y, voor de periode vanaf de inwerkingtreding van de AML-wet 
tot en met …, elk een onderscheiden inbreuk hebben gepleegd op artikel 17 van 
de AML-wet door hun algemene risicobeoordeling niet te documenteren en bij 
te werken op een manier dat deze ter beschikking gehouden kon worden van 
het College.  

De sanctiecommissie is tevens van oordeel dat, op grond van de motieven zoals 
hoger uiteengezet in V.5., X en Y, voor de periode vanaf de inwerkingtreding 
van de AML-wet tot en met …, een inbreuk hebben gepleegd op artikel 8, §§1-
2 van de AML-wet aangezien hun gedragslijnen, procedures en interne 
controlemaatregelen niet volstonden om te voldoen aan artikel 17 van de AML-
wet. 

De sanctiecommissie is tevens van oordeel dat, op grond van de motieven zoals 
hoger uiteengezet in V.9., de heer Z een inbreuk heeft gepleegd op artikel 9, §2 
van de AML-wet wegens een gebrekkig toezicht op en een gebrekkige 
tenuitvoerlegging van de organisatorische maatregelen in artikel 8 van de AML-
wet, m.n. de organisatorische maatregelen wat betreft de documentatie van 
de algemene risicobeoordeling op een manier dat deze ter beschikking 
gehouden kon worden van het College in de relevante periode. 

139. De door partijen ingeroepen omstandigheden zijn niet van aard om deze 
inbreuken te verschonen, maar wel om minder streng te zijn bij het vaststellen 
van de gepaste sanctie.  

140. Bij de concrete en globale beoordeling van de termijn van het onderzoek, dient 
rekening te worden gehouden met de complexiteit van de zaak in feite en in 
rechte, de houding van partijen en de houding van de betrokken 
toezichthouder.  

De sanctiecommissie stelt vast dat het onderzoek op … werd geopend en bijna 
drie jaar heeft geduurd (van … tot aan het afleveren van het voorlopig 
onderzoeksverslag op …). Zoals hoger reeds vermeld, is de sanctiecommissie 
van oordeel dat de redelijke termijn een aanvang nam ten aanzien van partijen 
op … en … . Het is vanaf de data waarop X en Y schriftelijk verhoord werden 
ingevolge een verzoek tot inlichtingen van het College in het kader van het 
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administratief onderzoek met verwijzing naar de artikelen 54 en 56 WTB dat 
partijen kennis hadden van de ernst van de zaak en de dreiging van mogelijke 
administratieve sancties (zie supra, randnummer 55). 

De sanctiecommissie is evenwel van oordeel dat een onderzoekstermijn van 2,5 
jaar niet onredelijk lang is in het licht van de complexiteit van de te 
onderzoeken feiten en het aantal betrokkenen in deze zaak. 

141. De sanctiecommissie treedt partijen evenwel bij dat er sprake is van andere 
omstandigheden ten gunste van partijen bij het bepalen van de strafmaat. Dit 
geldt o.m. voor het blanco sanctieverleden van partijen (en dit in het bijzonder 
gelet op de lange carrières van partijen), het gebrek aan kwade trouw van 
partijen, het feit dat de inbreuken beperkt zijn tot de documentatieverplichting 
van partijen en niet de algemene risicobeoordeling op zich betreffen, het feit 
dat partijen de inbreuk op de documentatieverplichting intussen verholpen 
hebben aan de hand van een Excel document dat het College ter beschikking 
stelde op zijn website, en de afwezigheid van een (ernstig) risico op recidive. 

142. Op grond van al deze elementen acht de sanctiecommissie het gepast om X, Y 
en de heer Z elk afzonderlijk een waarschuwing te geven. 

VII. Bekendmaking 

I. Wettelijk kader 

143. Overeenkomstig artikel 72, § 3, vierde lid, van de wet van 2 augustus 2002 
betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële diensten 
worden de beslissingen van de sanctiecommissie in beginsel nominatief 
bekendgemaakt op de website van de FSMA. De sanctiecommissie kan deze 
bekendmaking uitstellen of tot de anonieme bekendmaking overgaan indien de 
nominatieve bekendmaking een onevenredig nadeel dreigt te berokkenen aan 
de betrokken personen of een lopend onderzoek of de stabiliteit van het 
financieel systeem of de financiële markten in gevaar zou brengen. Zij kan 
tevens beslissen tot niet-bekendmaking indien uitstel van bekendmaking of 
anonieme bekendmaking als onvoldoende worden beschouwd om te 
waarborgen dat de stabiliteit van het financieel systeem of de financiële 
markten niet in gevaar wordt gebracht, of om de evenredigheid te waarborgen 
van de bekendmaking in geval van een beslissing die wordt geacht van 
geringere betekenis te zijn. 

II. Standpunt van het College 

144. Het College vordert de nominatieve bekendmaking van de beslissing, met 
vermelding van alle persoonsgegevens gedurende vijf jaar.  

Volgens het College is de nominatieve bekendmaking niet van aard een 
onevenredig nadeel te veroorzaken ten aanzien van de bedrijfsrevisoren. De 
eventuele nadelige impact op de reputatie van de revisoren is volgens het 
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College een normaal gevolg van de wettelijke, in regel voorziene, 
bekendmaking.  

III. Standpunt van partijen 

145. De partijen vragen om de beslissing volledig te anonimiseren met weglating van 
de persoons- en/of bedrijfsgegevens van partijen en van alle feitelijke 
elementen die derden eenvoudig zouden in staat stellen om hen te 
identificeren, alsook met weglating van de namen en gegevens van in de 
beslissing vermelde derden. 

Volgens de partijen is een nominatieve bekendmaking onevenredig, gelet op 
de overschrijding van de redelijke termijn door het College, de tijd die is 
verstreken sinds de feiten, de afwezigheid van antecedenten ondanks de lange 
carrières van de betrokkenen, de afwezigheid van een (ernstig) risico op 
recidive, de andere zeer verregaande maatregelen die de partijen hebben 
getroffen in het kader van hun AML-beleid en de vaststelling dat de partijen 
gebruik maakten van het Excel-document dat het College ter beschikking 
stelde. Volgens partijen zou een nominatieve bekendmaking de reputatie van 
X en Y onevenredig schaden waardoor zij de facto een tweede keer zouden 
worden gestraft. De natuurlijke personen zouden voor het publiek vernederd 
worden, hetgeen niet evenredig zou zijn met de ernst van de ten laste gelegde 
feiten.  

IV. Beoordeling door de sanctiecommissie 

146. De sanctiecommissie besluit, op grond van artikel 72, § 3, vijfde lid, 2° van de 
wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en de 
financiële diensten, tot anonieme bekendmaking van de beslissing.  

De sanctiecommissie houdt hierbij opnieuw rekening met het blanco 
sanctieverleden van partijen (en dit in het bijzonder gelet op de lange carrières 
van partijen), het gebrek aan kwade trouw van partijen, het feit dat de 
inbreuken beperkt zijn tot de documentatieverplichting van partijen en niet de 
algemene risicobeoordeling op zich betreffen, het feit dat partijen de inbreuk 
op de documentatieverplichting intussen verholpen hebben aan de hand van 
een Excel document dat het College ter beschikking stelde op zijn website, de 
afwezigheid van een (ernstig) risico op recidive, en het feit dat de nominatieve 
bekendmaking van de beslissing, gelet op het voorgaande, de reputatie van 
partijen op onevenredige wijze zou schaden. 

Op basis van wat voorafgaat acht de sanctiecommissie een nominatieve 
bekendmaking van de beslissing onevenredig in de zin van artikel 72, § 3, vijfde 
lid, van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële 
sector en de financiële diensten. 



  SANCTIECOMMISSIE 

43/44 

Beslissing 

De sanctiecommissie, 

samengesteld uit de personen die deze beslissing ondertekenen,  

beslist om deze redenen, na deliberatie,  

1° vast te stellen dat X en Y elk een onderscheiden inbreuk hebben gepleegd op 
artikel 17 van de AML-wet door hun algemene risicobeoordeling niet te documenteren 
en bij te werken op een manier dat deze ter beschikking gehouden kon worden van het 
College in de relevante periode (d.i. de periode tussen de inwerkingtreding van de AML-
wet en …, de datum waarop het College een hersteltermijn oplegde); 

2°  vast te stellen dat X en Y elk een onderscheiden inbreuk hebben gepleegd op 
artikel 8, §§1-2 van de AML-wet door niet te beschikken over toereikende gedragslijnen, 
procedures en interne controlemaatregelen om te voldoen aan artikel 17 van de AML-
wet; 

3° vast te stellen dat de heer Z een inbreuk heeft gepleegd op artikel 9, §2 van de 
AML-wet door een gebrekkig toezicht op en een gebrekkige tenuitvoerlegging van de 
organisatorische maatregelen inzake de documentatie van de algemene 
risicobeoordeling op een manier dat deze ter beschikking gehouden kon worden van het 
College in de relevante periode (d.i. de periode tussen de inwerkingtreding van de AML-
wet en …, de datum waarop het College een hersteltermijn oplegde); 

4° vast te stellen dat niet bewezen is dat partijen voor het overige een inbreuk 
pleegden op de artikelen 4, 31°, 9, §§1-2, 16 en 19 van de AML-wet en artikel 29, §1 
WTB;  

5° met toepassing van artikel 59, § 1, WTB en van artikel 72, § 3, eerste lid, van de 
wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en de 
financiële diensten, X een waarschuwing te geven; 

5° met toepassing van artikel 59, § 1, WTB en van artikel 72, § 3, eerste lid, van de 
wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en de 
financiële diensten, Y een waarschuwing te geven; 

6°  met toepassing van artikel 59, § 1, WTB en artikel 72, § 3, eerste lid, van de wet 
van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële 
diensten, de heer Z een waarschuwing te geven; 

7° met toepassing van artikel 72, § 3, vijfde lid, 2°, van de wet van 2 augustus 2002 
betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële diensten, de beslissing 
anoniem bekend te maken met weglating van de namen en gegevens van in deze 
beslissing vermelde derden teneinde hun anonimiteit te vrijwaren en hun legitieme 
belangen niet te schaden. 
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